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SENTENCIA
En Madrid, a 4 de mayo de 2017

Esta sala ha visto el recurso de casacién para la unificacién de doctrina interpuesto por Mutua Universal
Mugenat, Mutua de Accidentes de Trabajo y enfermedades Profesionales de la Seguridad Social nim. 10
representada por la letrada D2. Carlota Peldez Sabell contra la sentencia dictada el 19 de junio de 2015 por
la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Galicia en recurso de suplicacién n® 1667/2014 ,
interpuesto contra la sentencia de fecha 25 de septiembre de 2013, dictada por el Juzgado de lo Social n° 2 de
Vigo, en autos nim. 1216/2012, seguidos a instancias de D2. Valle contra el Instituto Nacional de la Seguridad
Social, Tesoreria General de la Seguridad Social, Peugeot Citroén Automoviles Espafia SA, y Mutua Universal
Mugenat, Mutua de Accidentes de Trabajo y enfermedades Profesionales de la Seguridad Social nim. 10, sobre
prestacion de viudedad. Ha comparecido como parte recurrida el Instituto Nacional de la Seguridad Social
representado por el letrado D. Andrés Ramén Trillo Garcia, y D? Valle representada y asistida por la letrada
D2. Maria José Carnero Lépez.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Jose Manuel Lopez Garcia de la Serrana

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 25 de septiembre de 2013 el Juzgado de lo Social n°® 2 de Vigo dict6 sentencia, en la
que se declararon probados los siguientes hechos:

« 1°.- Don Aurelio , con DNI NUMO0OO fallecié el dia 27 de junio de 2012 en la ciudad de Vigo.
Don Aurelio estaba afiliado al Régimen General de la Seguridad Social con el nim. NUMO001 . El
fallecimiento de don Aurelio tuvo lugar por causa de un infarto agudo de miocardio que fue calificado
como contingencia profesional, accidente de trabajo, por resolucién dictada por el INSS el dia 07/11/2012
(expediente administrativo afiadido a las actuaciones).

2°.- Don Aurelio tenia el estado civil de divorciado por sentencia firme dictada el dia 3 de noviembre de 2005,
firme en esa fecha. Dofia Valle tenia el estado civil de divorciada por sentencia firme dictada el dia 23 de
noviembre de 2007.

3°.- Don Aurelio y dofia Valle mantuvieron una convivencia estable e ininterrumpida en el domicilio situado
en el num. NUMO00O2 de la CALLEOOO de la ciudad de Vigo desde el mes de noviembre de 2005 hasta la
fecha del fallecimiento de don Aurelio (documentacion afiadida al expediente administrativo, declaracién de
los testigos en el acto del juicio).

4°.- Don Aurelio y dofia Valle figuran inscritos en el Registro Municipal de Parejas del Concello de Vigo en el
folio 30 del Libro 25 desde el dia 23 de enero de 2009 (documento afadido al expediente administrativo).

5°.- El dia 8 de enero de 2008 se publicé en el Diario Oficial de Galicia el Decreto de Creacion del Registro de
Parejas de Hecho de Galicia, disposicion que entré en vigor a los 20 dias de su publicacion.
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6°.- Dofia Valle solicit6 el dia 27 de julio de 2012 al INSS reconocimiento de una prestacion de viudez en su
condicion de pareja de hecho de don Aurelio . Con fecha 30 de julio de 2012 el INSS denegd la prestacion
solicitada. Dofia Valle formuld reclamacion previa que le fue desestimada por resolucion del INSS de fecha
2 de octubre de 2012.».

En dicha sentencia aparece la siguiente parte dispositiva: «xDESESTIMO la demanda contra el Instituto
General de la Seguridad Social, Tesoreria General de la Seguridad Social, Mutua Universal y Peugeot Citroén
Automdviles Espafia SA, a los que ABSUELVO de las pretensiones contenidas en la misma.».

SEGUNDO.- La citada sentencia fue recurrida en suplicaciéon por D2 Valle ante la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Galicia, la cual dict6 sentencia en fecha 19 de junio de 2015, en la que
consta el siguiente fallo: «Que estimando el recurso de suplicacién interpuesto por D Valle , contra la
sentencia del juzgado de lo social nimero dos de Vigo, en juicio instado por la recurrente contra EL INSTITUTO
NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, MUTUA UNIVERSAL, PEUGEOT CITROEN AUTOMOVILES ESPANAS.A.,
la Sala la revoca, y declarando el derecho de la actora al percibo de la prestacion de viudedad, condena a la
demandada MUTUA UNIVERSAL al abono de la prestacién en cuantia y efectos reglamentarios sin perjuicio
de la responsabilidad subsidiaria que en su caso corresponda al INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD
SOCIAL y a la TGSS con absolucién total de la empresa demandada.».

TERCERO.- Por la representacién de Mutua Universal Mugenat, Mutua de Accidentes de Trabajo y
enfermedades Profesionales de la Seguridad Social nim. 10 se formalizé el presente recurso de casacion
para la unificacién de doctrina ante la misma Sala de suplicacién el 11 de noviembre de 2015. Se aporta como
sentencia contradictoria con la recurrida la dictada por la Sala de lo Social del TSJ de Galicia en fecha 6 de
marzo de 2013.

CUARTO.- Con fecha 3 de marzo de 2016 se admitié a trdmite el presente recurso, dandose traslado del
escrito de interposicion y de los autos a la representacion procesal de la parte recurrida para que formalice
su impugnacién en el plazo de quince dias.

QUINTO.- Evacuado el traslado de impugnacién por el Ministerio Fiscal se emitié informe en el sentido de
considerar el recurso improcedente e instruido el Excmo. Sr. Magistrado Ponente se declararon conclusos los
autos, sefialandose para votacion y fallo el dia 27 de abril de 2017, fecha en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se controvierte en el presente procedimiento sobre el derecho a una pension de viudedad, derivada
de accidente de trabajo, y, mas concretamente, si para acreditar la existencia de una pareja de hecho basta con
la inscripcion en el registro de parejas de hecho municipal (Vigo) o es necesaria la inscripcion en el registro
de parejas de hecho autonémico, cuando se trata de comunidades auténomas que tienen derecho civil propio,
como la de Galicia.

El problema ha sido resuelto de forma diferente por las sentencias comparadas en el presente recurso
a efectos de acreditar la existencia de contradiccién doctrinal que viabiliza el recurso de casacion para
unificacién de doctrina, conforme al art. 219 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social (LJS). La sentencia
recurrida ha estimado que bastaba con la inscripcién en el Registro de Parejas de Hecho de Vigo, mientras
que la de contraste ha considerado que esa inscripcion debia constar en el Registro de Parejas de Hecho de
Galicia, creado por la Adicional 32 de la Ley 6/2006 de la Comunidad Auténoma de Galicia en la redaccion que
le di6 la Ley 10/2007 de la referida autonomia. Existe, por tanto, la contradiccién doctrinal requerida por el
articulo 219 de la LJS, por cuanto esas resoluciones contrapuestas han recaido, ademas en supuestos iguales:
hechos causantes producidos tras la vigencia de la Ley 10/2007 de Galicia e inscripciones en el Registro de
Uniones de Parejas de Hecho de Vigo en los dos casos. Procede, por tanto, resolver la disparidad doctrinal
existente entre las sentencias comparadas.

SEGUNDO.- 1. Entrando a conocer del fondo del recurso, debemos sefialar que la recurrente denuncia la
infraccion del art. 174-3 de la Ley General de la Seguridad Social (LGSS ) en relacion con la Disposicion
Adicional Tercera de la Ley 2/2006 de Galicia en la redaccion que le di6 la Ley 10/2007, de 28 de junio de esa
comunidad auténoma'y con el art. 27 del Decreto 248/2007 por el que se crea el Registro de Parejas de Hecho
de esa autonomia. Resumidamente, la Mutua recurrente entiende que, conforme a la normativa citada, vigente
al tiempo del hecho causante, solo se acredita formalmente la existencia de una pareja de hecho si la misma
se encuentra inscrita en el Registro de Parejas de Hecho de Galicia, inscripcidn que es constitutiva.

El recurso no puede prosperar porque el parrafo quinto del art. 174-3 de la LGSS ha sido declarado nulo por
inconstitucional por la sentencia del Tribunal Constitucional 40/2014, de 11 de marzo , al ser contrario al
principio de igualdad que establece el articulo 14 de la Constitucion que exista diferente regulacion en el
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acceso a una prestacion de Seguridad Social, por causa de la diferente regulacién del Registro de Parejas de
Hecho por distintas leyes autonémicas. Esta declaracion, hecho por nuestro TC, al resolver una cuestién de
inconstitucionalidad propuesta por esta Sala, la funda la citada sentencia en los argumentos que resumimos
aqui:

«Debemos, en consecuencia, determinar si la diferencia de trato que el parrafo quinto del art. 174.3 LGSS
establece entre parejas de hecho con residencia en Comunidades Auténomas con Derecho civil propio, que
hubieran aprobado legislacién especifica en materia de uniones de hecho, y parejas de hecho con residencia en
Comunidades Autonomas que no ostentan competencias en materia de Derecho civil, responde a una finalidad
objetivamente justificada, razonable y proporcionada, tomando también en consideracion que se trata de una
prestacion de Seguridad Social establecida por el Estado con fundamento en el art. 149.1.17 CE .».

«El parrafo quinto del art. 174.3 LGSS viene a introducir en la pensién de viudedad un criterio de diferenciacion
entre los sobrevivientes de las parejas de hecho: el lugar de residencia o no en una Comunidad Autébnoma
con Derecho civil propio que hubiera aprobado legislacion especifica en materia de parejas de hecho. Pero no
contiene ninguna justificacion de ese criterio diferenciador»....

«La diferencia que establece la norma tampoco estd justificada en atencion a la finalidad de la prestacién que
en el caso de las parejas de hecho, segin hemos sefialado en la STC 41/2013, de 14 de febrero, FJ 4, no es
otra que la atender un estado real de necesidad del supérstite»...

«En efecto, no debemos olvidar que el art. 174.3 LGSS regula los requisitos de acceso de las parejas de hecho a
una prestacién contributiva de la Seguridad Social y los requisitos de acceso a la prestacién deben ser iguales
para todos los que actualicen la contingencia correspondiente.».

«El régimen publico de la Seguridad Social se configura como una funcién de Estado destinada a garantizar la
asistencia y prestaciones suficientes en situaciones de necesidad y al hacerlo debe asegurar la uniformidad de
las pensiones en todo el territorio nacional. Como sefiala el art. 2.1 LGSS, "el Sistema de la Seguridad Social,
configurado por la accién protectora en sus modalidades contributiva y no contributiva, se fundamenta en los
principios de universalidad, unidad, solidaridad e igualdad”. Y siguiendo estos principios hemos afirmado que
las diferentes prestaciones "de la materia 'Seguridad Social' conforman un entramado dirigido a la cobertura de
riesgos y a la atencion de otras situaciones de necesidad que presentan una tendencia de unidad y estabilidad
en el tiempo y en el conjunto del territorio nacional" ( STC 239/2002, de 11 de diciembre , FJ 8). El régimen
publico de Seguridad Social debe ser Unico y unitario para todos los ciudadanos ( art. 41 CE ), y garantizar al
tiempo la igualdad de todos los espafioles en el ejercicio de los derechos y deberes en materia de Seguridad
Social (STC 124/1989, de 7 dejulio, FJ 3), siendo ambos aspectos responsabilidad del Estado, en los términos
el art. 149.1.17 CE . En consecuencia, la determinacién de los sujetos beneficiarios de una prestacién de
la Seguridad Social, en este caso la pension de viudedad, constituye una norma bdsica que corresponde
establecer al Estado ex art. 149.1.17 CE y debe hacerlo de forma unitaria para todos los sujetos comprendidos
dentro de su ambito de cobertura, salvo razones excepcionales debidamente justificadas y vinculadas a la
situacion de necesidad que se trata de proteger. Es claro a este respecto que, en principio, el art. 149.1.17
CE demanda la fijacién de los requisitos y del régimen juridico de las prestaciones del sistema de Seguridad
Social, de tal forma que el deber de fijar de modo uniforme los requisitos de acceso a la pension de viudedad
forma parte del contenido que protege el citado precepto constitucional.»....

«...el art. 174 LGSS, tras la redaccion dada a este precepto por la Ley 40/2007, ha establecido como posibles
vias de acceso del miembro supérstite de la pareja a la pension de viudedad, dos tipos de vinculo juridico
previo entre ambos: el matrimonio, o la pareja de hecho debidamente legalizada. Como sefiala la exposicién
de motivos de la Ley 40/2007, la ausencia de una regulacion juridica de caracter general con respecto a las
parejas de hecho hace imprescindible delimitar, si bien exclusivamente a efectos de la accion protectora de la
Seguridad Social, los perfiles identificativos de dicha situacién. Y eso es precisamente lo que hace el art. 174.3
LGSS : establecer la forma de acreditar los requisitos para el acceso de las parejas de hecho a la pension de
viudedad, materia caracterizada por constituir "un régimen legal que tiene como limites, entre otros, el respeto
al principio de igualdad" y "la prohibicién de arbitrariedad" ( STC 134/1987, de 21 julio, FJ 4).».

«Por dltimo, debemos sefalar que, ademas de carecer de justificacion suficiente, la aplicacién del parrafo
cuestionado puede conducir ademads a un resultado desproporcionado, pues dependiendo de la Comunidad
Auténoma de residencia el superviviente de la pareja de hecho podra tener o no acceso al cobro de la
correspondiente pension».

«En consecuencia, debemos llegar a la conclusion de que no es posible deducir finalidad objetiva, razonable
y proporcionada que justifique el establecimiento de un trato diferenciado entre los solicitantes de la
correspondiente pensiéon de viudedad en funcion de su residencia o no en una Comunidad Auténoma con
Derecho civil propio que hubiera aprobado legislacién especifica en materia de parejas de hechon. ...
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«El problema de fondo que el precepto cuestionado plantea no es la limitaciéon de la remision a las
Comunidades Auténomas con Derecho civil propio, sino la remision a la legislacién autondmica en si
misma cuando se trata de determinar los requisitos de acceso a una prestacion de la Seguridad Social.
En consecuencia, las conclusiones alcanzadas en el examen de constitucionalidad del inciso del precepto
cuestionado (acreditacion de la pareja de hecho), deben extenderse por via de conexién o consecuencia, en
virtud del art. 39.1 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC ), a todo el parrafo quinto del art. 174.3
LGSS ».

«Por todo lo sefialado, debemos estimar la cuestion de inconstitucionalidad planteada, y declarar
inconstitucional y nulo el parrafo quinto del art. 174.3 LGSS por vulneraciéon del art. 14 CE, en relacién con
el art. 149.1.17 CE .».

2. Consecuencia de ello es que del articulo 174-3 de la LGSS (hoy 221 del Texto Refundido de esa Ley que
se aprobo por el RDL 8/2015) se aplica el parrafo cuarto del citado art. 174-3 y que la existencia de la pareja
de hecho se acredita con la "inscripcion en alguno de los registros especificos existentes en la comunidades
autéonomas o ayuntamiento del lugar de residencia", lo que comporta la fuerza probatoria de la inscripcién
en el registro de parejas de hecho de Vigo y obliga a desestimar el recurso, como ha informado el Ministerio
Fiscal. Con costas y pérdida de depdsito.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey, por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

: 1. Desestimar el recurso de casacion para unificacion de doctrina interpuesto por la representacion legal de
Mutua Universal Mugenat, Mutua de Accidentes de Trabajo y enfermedades Profesionales de la Seguridad
Social nim. 10 contra la sentencia dictada el 19 de junio de 2015 por la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Galicia en recurso de suplicacién n® 1667/2014 , interpuesto contra la sentencia de fecha 25 de
septiembre de 2013, dictada por el Juzgado de lo Social n°® 2 de Vigo, en autos nim. 1216/2012. 2. Declarar
la firmeza de la sentencia recurrida. 3. Condenar al recurrente al pago de las costas y decretar la pérdida del
depdsito constituido para recurrir al que se dara el destino legal.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.
Asi se acuerda y firma.

PUBLICACION.- En el mismo dia de la fecha fue leida y publicada la anterior sentencia por el Excmo. Sr.
Magistrado D. Jose Manuel Lopez Garcia de la Serrana hallandose celebrando Audiencia Publica la Sala de lo
Social del Tribunal Supremo, de lo que como Letrado/a de la Administracién de Justicia de la misma, certifico.



