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SENTENCIA
En Madrid, a 30 de enero de 2017

Esta sala ha visto el recurso de casacién para la unificacién de doctrina interpuesto por el Servicio Andaluz
de Empleo representado y asistido por el letrado de la Junta de Andalucia contra la sentencia dictada el 3 de
junio de 2015 por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia en recurso de suplicacién
n® 1252/14 , interpuesto contra la sentencia de fecha 11 de diciembre de 2013, dictada por el Juzgado de lo
Social n° 1 de Huelva, en autos n°® 233/13, seguidos a instancias de D2. Florencia contra el Servicio Andaluz
de Empleo sobre despido. Ha comparecido en concepto de recurrido D2. Florencia representada y asistida
por el letrado D. Ignacio Barrionuevo Soler.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 Rosa Maria Viroles Pifiol

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 11 de diciembre de 2013, el Juzgado de lo Social n° 1 de Huelva, dicté sentencia en
la que consta la siguiente parte dispositiva: «xDESESTIMANDO la demanda interpuesta por DONA Florencia ;
debo absolver a la demandada de las pretensiones vertidas en su contra.»

SEGUNDO.- Que en la citada sentencia y como hechos probados se declaran los siguientes:

«1°.- Dofia Florencia ,con DNI NUMOOO , ha venido prestado sus servicios por cuenta y bajo la dependencia
del Servicio Andaluz de Empleo, en la Oficina de Empleo de La Orden, sita en Huelva, y también en Isla
Cristina (Huelva), desde el 16 de noviembre de 2008, con la categoria profesional de Titulado de Grado Medio,
percibiendo un salario diario, incluido prorrateo de pagas extraordinarias, de 80,97 euros.

2°.- La relacion laboral se inici6 en virtud de la suscripcion de un contrato de duracién determinada, "laboral
temporal para realizar funciones no incluidas en la RPT, a cargo del Capitulo I", para obra o servicio, con objeto
definido como "las funciones de Asesor de Empleo definidas en el marco del Plan extraordinario de medidas de
orientacioén, formacién profesional e insercion laboral (Acuerdo de 18 de abril de 2008 el Consejo de Ministros
BOE n° 162, de 5 de julio)". El 6 de octubre de 2009 el citado contrato fue prorrogado hasta el 5 de octubre
de 2010. El 6 de octubre de 2010 se pact6 nueva prérroga, hasta el 5 de octubre de 2011. Finalmente, el 6 de
octubre de 2011 se acordd nueva prorroga, hasta el 5 de octubre de 2012, pactandose como clausula adicional
lo siguiente: "Se hace constar que este contrato/prérroga esta condicionado a la financiacion regulada por
el Real Decreto Ley 13/10, de 3 de diciembre, de actuaciones en el dmbito fiscal, laboral y liberalizadoras
para fomentar la inversion y la creacion de empleo, la cual se realizara con cargo al presupuesto de gastos
del Servicio Publico de Empleo Estatal. La presente clausula adicional queda unida al mencionado contrato,
formando parte integrante del mismo y, en prueba de conformidad, se firma por ambas partes contratantes".

3°.- La hoy actora ha venido realizando las mismas tareas que el resto de companieros del Servicio Andaluz
de Empleo, con igual categoria profesional.
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4° - En la Instruccion 3/2008, de 6 de noviembre, de la Direccidon General de Empleabilidad e Intermediacion
Laboral del Servicio Andaluz de Empleo se establecié el Protocolo de Actuacion de los asesores y asesoras de
empleo en las oficinas del Servicio Andaluz de Empleo, indicandose en el apartado tercero que "Alincorporarse
a las oficinas, los asesores y asesoras de empleo se integraran en el equipo y la dindmica de trabajo de
la misma, con la peculiaridad de que su desempefio profesional ha de estar en todo momento ligado a las
personas participantes en el Plan MEMTA".

5°.- En la Instruccién 1/2009, de 15 de enero, de la Direccién Gerencia del Servicio Andaluz de Empleo se
establecio el Protocolo de Derivacién de las personas demandantes de empleo desde las oficinas SAE hacia
las acciones de formacion profesional intensivas, dentro del marco de medidas extraordinarias del mercado
de trabajo andaluz.

6°.- En fecha 27 de noviembre de 2012 la demandada participa a la actora su cese, mediante carta del
siguiente tenor literal: "Por la presente le comunicamos que se ha producido la conclusién de la obra o servicio
determinado objeto de su contrato lo que determina la finalizacién de la relacion laboral que nos vincula
con efectos del dia 31/12/2012, y ello de conformidad con lo previsto en el articulo 49.1 c) del Real Decreto
Legislativo 1/1995, de 24 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto de los
Trabajadores . El Acuerdo de 18 de abril de 2008 del Consejo de Ministros aprobé el Plan extraordinario de
medidas de Orientacién, Formacion Profesional e Insercion Laboral (BOE n° 162, de 5 de julio), entre las que
se encontraba la medida consistente en la contratacién de personas Orientadoras que realizaran su actividad
en las oficinas de empleo de los Servicios Publicos de Empleo. Esta medida se aplica en todo el territorio del
Estado y su gestion se lleva a cabo por las Comunidades Autdbnomas con cargo al presupuesto de gastos del
Servicio Publico de Empleo Estatal. Asi, en el ambito de nuestra Comunidad Auténoma se procedio al refuerzo
de las oficinas con la contratacion inicial de 413 orientadores de empleo para desarrollar sus servicios en
la red de Oficinas del Servicio Andaluz de Empleo. En este sentido, su contrato de trabajo se formalizd con
fecha 5 de de octubre de 2008, al amparo del precitado Acuerdo y para el ejercicio de las funciones de Asesor
de Empleo definidas en el marco del Plan extraordinario de medidas de orientacion, Formacion Profesional e
Insercién Laboral. Pues bien, el articulo 16 del Real Decreto-ley 13/2010, de 3 de diciembre , de actuaciones
en el ambito fiscal, laboral y liberalizadoras para fomentar la inversidn y la creaciéon de empleo, prorrogé la
vigencia del Plan extraordinario de medidas orientacion, formacion profesional e insercién laboral hasta el 31
de diciembre de 2012, justificada en tanto el programa ha continuado manteniendo su vigencia. El proyecto
de ley de Presupuestos para 2013, no contempla la continuidad de dicho Plan extraordinario mas alla de esa
fecha, por lo que la extincion de su contrato temporal se produce ex lege ya que, al extinguirse su cobertura
normativa, se impone el cese del servicio determinado en el que se basa su contrataciéon. Como consecuencia
de lo anterior, el Servicio Andaluz de Empleo se ve en la obligacion de proceder a la finalizacién de su contrato
por conclusién de la obra o servicio objeto del mismo Por ello, en cumplimiento de las previsiones legales
recogidas en el precitado articulo 49.1 c) y en la Disposicion transitoria decimotercera del Estatuto de los
Trabajadores , se le notifica lo siguiente: -La finalizacidn de su contrato de trabajo producird efectos desde
el préximo dia 31 de diciembre de 2012. -La propuesta de indemnizacion legalmente establecida de cuantia
equivalente a ocho dias de salario por afio de servicio en la empresa y que asciende, salvo error u omision, a
un total de 2.151,96 euros. Se hace constar que se le entrega copia de esta comunicacion al representante de
los trabajadores. Le rogamos se sirva de firmar el duplicado de la presente en sefial de recepcién”.

7°.- La actora no ostentaba cargo alguno de representacion sindical o legal de los trabajadores.

8°.- Con fecha 23 de enero de 2013, la actora formula Reclamacién Previa, expresamente resuelta el 25 de
marzo de 2013.»

TERCERO.- Contra la anterior sentencia, la representacion letrada de D2. Florencia formulé recurso de
suplicacidny la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, sede en Sevilla, dictdé sentencia
en fecha 3 de junio de 2015, en la que consta el siguiente fallo: «Estimamos el recurso de suplicacién
interpuesto por Florencia contra la sentencia dictada por el Juzgado de lo Social nim. 1 de Huelva en fecha
11 de diciembre de 2013, en virtud de demanda por ella presentada contra el SERVICIO ANDALUZ DE EMPLEQ;
y revocamos la sentencia recurrida, declarando que el cese de la actora, acordado por el Servicio demandado
con efectos de 31 de diciembre de 2012, constituye despido nulo, y condenando al referido demandado a
la inmediata readmision de la trabajadora con abono de los salarios dejados de percibir desde la fecha del
despido y hasta la en que tenga lugar la efectiva readmision.»

CUARTO.- Contra la sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, la
representacién letrada del Servicio Andaluz de Empleo interpuso el presente recurso de casacion para la
unificacion de doctrina, que se formalizé mediante escrito fundado en la contradiccién de la sentencia recurrida
con la dictada por esta Sala de lo Social del Tribunal Supremo, de fecha 21 de abril de 2015 (Rcud. 1235/14).
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QUINTO.- Se admitio a tramite el recurso, y tras ser impugnado por la parte recurrida, se pasaron las
actuaciones al Ministerio Fiscal para informe, el cual fue emitido en el sentido de estimar que se declare la
improcedencia del recurso. Se sefialé para la votacién y fallo el dia 26 de enero de 2017, llevandose a cabo
tales actos en la fecha sefialada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- 1. La sentencia recurrida, dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia (Sevilla) de fecha 3-junio-2015 (rec. 1252/2014 ), declara la nulidad del despido de la actora,
trabajadora como asesora de empleo para el Servicio Andaluz de Empleo (SAE).

De un lado, la Sala de Sevilla razona que la relaciéon laboral era de cardcter indefinido al considerar en fraude de
ley el contrato para obra o servicio celebrado el 16 de noviembre de 2008 en el marco del Plan Extraordinario de
medidas de orientacion, formacion profesional e insercidn laboral (segun el Acuerdo del Consejo de Ministros
de 18 abril 2008). De otra parte, al apreciar que el despido afectaba a 413 asesores de empleo, considera dicha
Sala que la parte demandada debi6 de acudir al despido colectivo regulado en el art. 51 del Estatuto de los
trabajadores (ET).

2. La Administracién autonémica demandada acude a la casacion para unificacion de doctrina para sostener
que la calificacion del despido sélo podia ser la de improcedente. Aporta, como sentencia de contraste, la
STS/42/Pleno de 21 abril 2015 (rollo 1235/2014).

Dicha sentencia fue dictada en una situacién andloga a la del presente caso: el cese en la misma fecha de
un promotor de empleo del SAE contratado para obra o servicio determinado en circunstancias similares con
arreglo al mismo Plan Extraordinario.

Nuestra sentencia rechaza la declaracién de nulidad del despido sosteniendo que el cese no obedecié a la
voluntad de la Administracion empleadora, sino a un mandato legal, expresado en la Ley 35/2010, la cual
dispuso la finalizacién del citado Plan Extraordinario.

3. Concurre, por tanto, entre la sentencia recurrida y la aportada como referencial la necesaria contradiccién
tal y como exige el art. 219.1 LRJS .

SEGUNDO.- 1. Como se pone de relieve con la propia sentencia de contraste, STS/IV -Pleno- de 21 abril 2015
(rollo 1235/2014 ). la cuestion suscitada en el presente litigio ha sido ya analizada con anterioridad por esta
Sala IV del Tribunal Supremo, no sélo en aquel caso, sino en otras sentencias dictadas por el Pleno de la
Sala el mismo dia (rrcud. 184/2014, 683/2014,1004/2014,1022/2014,1071/2014,1238/2014,1408/2014
y 1511/2014) y del 22 abril 2015 ( rrcud. 1028/2014 y 1161/2014 ), con solucién que ha sido reproducida
después en muchas otras (a titulo de ejemplo: STS/42 de 14 septiembre 2015 -rcud. 2272/2014 -, 18 mayo
2016 -rcud. 3483/2014-,9 y 30 junio 2016 -rcud. 3476/2014 y 3846/2014, respectivamente-, 6 3y 19 julio 2016
-rcud. 313/2015y 159/2015, respectivamente-).

2. Por consiguiente, hemos de cefiirnos a esa doctrina y, partiendo de la ausencia de justificacion de la
temporalidad, debemos reiterar que no cabia aceptar la pretensién de nulidad del despido en un caso como
el que hoy resolvemos.

Las referidas sentencias del Pleno describen la aplicabilidad de las previsiones del art. 51.1 ET, en relacion
con la Disp. Ad. 20?2 a las Administraciones publicas tanto para regular las extinciones colectivas, como para
delimitar el ambito de su incidencia y para excluir es estos casos la nulidad de los despidos.

Porello,"... si el supuesto de despido colectivo en el sector publico ha de resolverse con exclusiva aplicacién del
art. 51.1 ET, es claro que para determinar el umbral numérico que impone el despido colectivo debe atenderse
tanto a las genuinas causas de tal tipo extintivo [las econémicas, técnicas, organizativas y de produccién], cuanto
a las que obedezcan a «iniciativa del empresario en virtud de otros motivos no inherentes a la persona del
trabajador», a excepcion de las que respondan al tiempo validamente convenido [y transcurrido] o realizacién -
completa y debida- de obra o servicio determinado ".

Llegados a este punto la Sala ha considerado necesario recordar que la situacion no se incluye en el ambito de
la Directiva 1998/59/CE, la cual conceptua el despido como colectivo " siempre que se dé el elemento numérico
y el temporal, apareciendo el causal mucho mds atenuado que en la regulacion contenida en el art. 57 del Estatuto
de los Trabajadores , pues solo exige que se trate de "motivos no inherentes a la persona del trabajador " (asi,
la STS 03/07/12 -rcud 1657/11 -).

3. Por otra parte, el art. 13 de la Ley 35/2010, en la redaccion dada por el RD-Ley 13/2010, dispuso que la
prérroga hasta el 31 de diciembre de 2012 del Plan aqui controvertido estaba referida exclusivamente a la
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medida consistente en la contratacion de 1.500 orientadores para el reforzamiento de la red de oficinas de
empleo.

Asimismo, el art. 15 del RD-ley 13/2010, con mandato reiterado por la Dips. Final 142 de la Ley 2/2012 ,
prescribié que «c on el fin de reforzar la atencion a las personas demandantes de empleo y a las empresas que
ofertan empleo, se aprueba la medida consistente en la incorporacién de 1.500 personas como promotoras de
empleo, que realizaran su actividad en las oficinas de empleo de los Servicios Publicos de Empleo, desde el 1
de febrero de 2011 hasta el 31 de diciembre de 2072 ».

4. De esta forma, como recordamos en la STS/IV de 13/10/2016 (rcud. 3138/2015) reiterando la de contraste:
" en el supuesto de los indicados Orientadores/Promotores de Empleo nos hallamos ante ceses referidos a
trabajadores contratados como temporales, tal como legalmente se habia habilitado, pero que habian alcanzado
la cualidad de indefinidos -segun los diversos relatos de hecho de las sentencias objeto de unificacion de
doctrina-, o bien porque su contrato se formalizara de forma indebida [en tanto que la obra o servicio no se
hallaba debidamente identificada], o porque realizaron funciones ajenas a las singulares objeto de contratacion.
Y aunque en la comunicacién de los ceses hubiera podido invocarse cualesquiera causas facilmente ligadas a
las propias de un despido colectivo [finalizacién del Plan Extraordinario; agotamiento financiero...], lo cierto y
verdad es que no ha obedecido propiamente a una decisién del SAE [la «iniciativa del empresario», a la que se
refiere el art. 51.1 ET ], sino mds propiamente a la exclusiva iniciativa del legislador, pues desde el momento en
que el art. 13 de la Ley 35/2010 dispone -para los Orientadores, como se ha dicho- que «se prorroga, hasta el 31
de diciembre de 2072, el Plan Extraordinario... », y en que el art. 15 del RD-ley 13/2010 fija -para los Promotores-
la finalizacion de los servicios « el 31 de diciembre de 2072», esta claro que el cese comunicado en aquella fecha
limite a los Asesores/Promotores de Empleo contratados -o prorrogados- a virtud de las referidas normas no
obedece a la voluntad de la Administracion autondmica contratante, sino a exclusiva decision legal, que dispuso
expresamente la finalizacion del proyecto extraordinario y que por ello vino a poner término -con la misma fecha-
a la prestacion de los servicios pactados”.

TERCERO.- 1. En consecuencia, procedia también en este caso la declaracién de improcedencia del despido
y, en consecuencia, al no ser ése el pronunciamiento de la sentencia recurrida, debemos estimar en parte el
recurso -en la medida en que suplicaba la absolucion, sin matices-y casar y anular la sentencia recurrida.

La demandante, ahora impugnante del recurso sefiala en sus escrito de impugnacién, que en todo caso ha de
mantenerse la declaracion de nulidad de la sentencia recurrida, por cuanto se trata de una trabajadora que
en el momento del despido se encontraba en "situacion de disfrute de reduccién de jornada por lactancia de
un menor de 12 meses". Del examen de las actuaciones resulta que la actora en el escrito de demanda sin
argumentacion alguna sefiala (hecho sexto 2°) que: " aunque no concurriese nulidad por estas causas, en el
caso de la actora en caso de falta de justificacion, el despido debe ser declarado nulo y no improcedente, por
aplicacion de lo dispuesto en los arts. 108 o 122 de la LJS, al encontrarse la actora en situacion de disfrute de
reduccidn de jornada por lactancia de un menor de 12 meses".

No puede analizarse esta cuestion en este tramite procesal, por cuanto la actora en el recurso de suplicacion
formulado nada indicaba ni objeté al respecto, por ello la sentencia recurrida no aborda esta cuestion, sin que
pueda esta Sala examinar una cuestion que no fue objeto de debate en suplicacién.

Nos encontramos ante un supuesto distinto al resuelto por el Tribunal Constitucional en la STC 147/2016 de
fecha 19- septiembre-2016, pues en el ahora enjuiciado, la actora obtuvo en instancia sentencia desfavorable,
y fue ella quien formalizé el recurso de suplicacién resuelto por la sentencia ahora recurrida en casacion para
la unificacién de doctrina. Y en dicho recurso de suplicacion, la recurrente ni interesaba la modificacién del
relato factico de instancia para que se incluyera la circunstancia que alega -que no consta acreditada-, ni hace
mencidén alguna al respecto en los motivos de censura juridica.

2.- Y, resolviendo el debate suscitado en suplicacién, procede estimar sélo en parte el recurso de dicha
clase formulado por la trabajadora y, con revocacion de la sentencia de instancia, declarar la improcedencia
del despido efectuado con efectos del 31 de diciembre de 2012, con condena a la parte empleadora a
las consecuencias inherentes a tal declaracién, lo que supone la opcién en el plazo de cinco dias por la
inmediata readmision en las mismas condiciones, con abono de los salarios de tramitacién ( art. 56.2 ET ),
o la indemnizacion en la cuantia resultante de lo dispuesto en el art. 56 ET y de la Disp. Trans . 52 del RDL
3/2012, con deduccién, caso de haberla ya percibido, de la indemnizacion puesta su disposicion en la fecha
del cese en aquella fecha.

3. De conformidad con lo previsto en el articulo 235.1 LGSS, no procede la imposicién de costas, debiendo
darse el pertinente destino legal a los depositos y consignaciones dados para recurrir.
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FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey, por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

Estimar en parte el recurso de casacidn para la unificacion de doctrina interpuesto por la Junta de Andalucia
(SERVICIO ANDALUZ DE EMPLEO) contra la sentencia dictada el 3 de junio de 2015 por la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia (sede en Sevilla), en recurso de suplicacién n° 1252/2014 .
Casar y anular la indicada sentencia y, resolviendo el debate suscitado en suplicacién, estimar sélo en parte
el recurso de dicha clase formulado por D? Florencia y, con revocacion de la sentencia de instancia, declarar
la improcedencia del despido efectuado con efectos del 31 de diciembre de 2012, con condena a la parte
empleadora a las consecuencias inherentes a tal declaracion, lo que supone la opcién en el plazo de cinco
dias por la inmediata readmisién en las mismas condiciones, con abono de los salarios de tramitacion ( art.
56.2 ET ), o la indemnizacidn en la cuantia resultante de lo dispuesto en el art. 56 ET y de la Disp. Trans . 52
del RDL 3/2012, con deduccidn, caso de haberla ya percibido, de la indemnizaciéon puesta su disposicién en la
fecha del cese en aquella fecha. Sin costas. Dese el pertinente destino legal a los depdsitos y consignaciones
dados para recurrir.

Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccion legislativa.
Asi se acuerda y firma.

PUBLICACION.- En el mismo dia de la fecha fue leida y publicada la anterior sentencia por la Excma. Sra.
Magistrada D.? Rosa Maria Viroles Pifiol hallandose celebrando Audiencia Publica la Sala de lo Social del
Tribunal Supremo, de lo que como Letrado/a de la Administracién de Justicia de la misma, certifico.



