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SENTENCIA
En Madrid, a 5 de julio de 2017

Esta sala ha visto el recurso de casacion para la unificacion de doctrina interpuesto por Niro Cerdmica Espaiia
SL representado por la letrada D2. M? Lourdes Paramio Nieto contra la sentencia dictada el 9 de septiembre
de 2015 por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana en recurso de
suplicacién n° 1798/2015, interpuesto contra el auto de fecha 26 de febrero de 2015, dictada por el Juzgado
de lo Social n° 4 de Castellon, en autos nim. 237/2010, seguidos a instancias de D. Benigno contra Niro
Ceramicas SL, sucesora de Zirconio SA, sobre ejecucion de titulo judicial.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Jose Manuel Lopez Garcia de la Serrana

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 19 de septiembre de 2014 por el Juzgado de lo Social n°® 4 de Castellén se dicté auto
en el que aparece la siguiente parte dispositiva: «Se estima el incidente formulado por la representacién de
D. Benigno , y en consecuencia, se acuerda seguir la presente ejecucion contra la empresa adquirente de la
unidad productiva de Zirconio S.A., la mercantil Niro Ceramica SLU.».

Con fecha 26 de febrero de 2015 el Juzgado de lo Social n°® 4 de Castellén dict6 auto en el que aparecen los
siguientes antecedentes de hecho:

« 1°. - En fecha 19.9.2014 recay6 Auto n°® 83/2014 cuya parte dispositiva establecio: "Se estima el incidente
de ejecucién formulado por la representacién de D. Benigno y en consecuencia se acuerda seguir la presente
ejecucion contra la empresa adquirente de la unidad productiva de ZIRCONIO S.A, la mercantil NIRO CERAMICA
S.L.U."

2°.- En fecha 2.10.2014, por la representacién de la mercantil NIRO CERAMICA S.L., se formulé recurso de
reposicion contra el citado Auto, admitido a tramite mediante Diligencia de Ordenacién de fecha 6.10.2014, que
acordo dar traslado a las partes para su impugnacion, presentando escrito en tal sentido, la parte ejecutante.».

En dicho auto aparece la siguiente parte dispositiva: «Se estima el recurso de reposicion interpuesto por la
mercantil NIRO CERAMICA SLU, contra el Auto n° 83/2014 de 19.9.2014, que se revoca y deja sin efecto,
dejando imprejuzgada la cuestién de fondo y el resto de excepciones planteadas, al carecer este Juzgado de
competencia objetiva para conocer de la pretension que se ejercita, debiendo la parte solicitante formular su
pretensién ante el Juzgado de lo Mercantil, por ser el competente.».

SEGUNDO.- El citado auto fue recurrido en suplicacion por D. Benigno ante la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, la cual dict6 sentencia en fecha 9 de septiembre de 2015, en
la que consta el siguiente fallo:«Estimamos el recurso de suplicacién interpuesto en nombre de DON Benigno
contra el auto dictado por el Juzgado de lo social N° 4 de los de Castellén, de fecha 26/2/2015y con revocacién
de dicharesolucién, declaramos la competencia del indicado Juzgado para conocer del incidente de ejecucién
planteado. Sin costas.».
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TERCERO.- Por la representacién de Niro Ceramica Espafia SL se formaliz6 el presente recurso de casacién
para la unificacién de doctrina ante la misma Sala de suplicacién el 23 de octubre de 2015. Se aporta como
sentencia contradictoria con la recurrida la dictada por la Sala de lo Social del TSJ de Castillay Leon, sede de
Burgos, en fecha 16 de enero de 2014 (RS 649/2013 ).

CUARTO.- Con fecha 26 de mayo de 2016 se admitid a tramite el presente recurso, y no habiéndose personado
la parte recurrida no obstante haber sido emplazada pasa lo actuado al Ministerio Fiscal a fin de que informe
en el plazo de diez dias sobre la procedencia o improcedencia del presente recurso.

QUINTO.- Evacuado el traslado de impugnacion por el Ministerio Fiscal se emitié informe en el sentido de
considerar el recurso improcedente e instruido el Excmo. Sr. Magistrado Ponente se declararon conclusos los
autos, sefialandose para votacién y fallo el dia 5 de julio de 2017, fecha en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En el presente recurso se cuestiona la competencia de esta jurisdiccion para resolver sobre la
ejecucion de la condena al pago de determinada cantidad, derivada de obligaciones laborales, a una empresa
en situacién de concurso de acreedores, cuando la misma ha sido liquidada y su patrimonio adjudicado,
como unidad productiva en funcionamiento, a una tercera empresa frente a la que se pretende la ejecucién
de la anterior condena, como sucesora de la concursada con los efectos del articulo 44 del Estatuto de los
Trabajadores . En definitiva, el problema a resolver es determinar si ha existido sucesién de empresa y si la
adjudicataria de los bienes de la concursada se ha subrogado en las obligaciones laborales que tenia la misma.

SEGUNDO.- Como sentencia de contraste, a fin de acreditar la existencia de contradiccién doctrinal que
viabiliza el recurso, conforme al art. 219 de la LJS, se propone por la recurrente la dictada por el TSJ de Castilla
y Ledn (Burgos) el 16 de enero de 2014 (RS 649/2013 ). Se contempla en ella el supuesto de ejecucion de
un acta de conciliacion que se solicitd el 7 de julio de 2011 contra una sociedad mercantil en situacién de
concurso de acreedores, desde hacia mas de cuatro afos. La ejecucion se pidié en el Juzgado de lo Social
y durante su tramitacién se amplié la accion ejecutiva a otra mercantil que no se encontraba en concurso de
acreedores por estimarse que era sucesora de la concursada por haber adquirido bienes a la misma.

Esta ampliacién dio lugar a que se controvirtiera la competencia de la jurisdiccion social y la sentencia de
contraste resolvié que la competencia era del juzgado de lo mercantil.

La contradiccién existe como ya hemos dicho en nuestra sentencia de 11 de enero de 2017, dictada en un
supuesto semejante en el que se alegd la misma sentencia de contraste, porque las sentencias comparadas
como sefala el Ministerio Fiscal, resuelven un supuesto idéntico: jurisdiccion competente para resolver la
ejecucion instada contra una sociedad mercantil que sucede a otra en situacién de concurso de acreedores al
adquirir de la administracién concursal los bienes de la misma, sin haber sido parte en el concurso. Pese a la
similitud dicha han recaido resoluciones diferentes: la recurrida ha declarado la competencia del juzgado de
lo social y la de contraste la del juzgado mercantil. Procede por tanto entrar a conocer del fondo del asunto
y a unificar la doctrina contrapuesta existente.

TERCERO.- La empresa recurrente alega la infraccién de los articulos 55, 148 y 149 de la Ley Concursal en
relacién con el art. 44 del ET . Como se ha dicho en el primer fundamento de esta resolucion, la cuestién
a resolver consiste en determinar si la competencia para ejecutar la obligacién de pagar ciertas cantidades
impuesta a una empresa concursada corresponde a la jurisdiccion civil, al juez del concurso, o a la jurisdiccién
social.

Para resolver ese problema competencial, en primer lugar procede determinar que 6rgano jurisdiccional es
competente para decidir si ha existido o no sucesién de empresa en los términos previstos en el articulo 44
del ET y, consiguientemente, si la recurrente viene obligada a subrogarse en las obligaciones laborales de la
concursada cuyos bienes adquirio.

Como ya hemos resuelto en supuestos como el de autos ( SSTS de 11 de enero y 18 de mayo de 2017
(Recs. 1689/2015y 1645/2015 ) dictadas en casos en las que era recurrente la misma persona juridica que
en el presente recurso) "la competencia para resolver esa cuestion es de esta jurisdiccion social, porque en
la resolucién de ese problema se encuentra implicada la recurrente, quien no ha sido parte en el proceso
concursal, ni como deudor ni como acreedor, al haberse limitado a comprar una unidad productiva de la
concursada, razén por la que su relacion con el concurso de acreedores se ha limitado a la compra de un
activo de la masa. Asi lo entendi6 esta Sala en su sentencia de 29 de octubre de 2014 (Rec. 1573/2013)
en la que dijo: «En definitiva, sean cuales sean las circunstancias en las que se ha desarrollado la extincién
colectiva de los contratos de los trabajadores en el marco de un concurso de acreedores de una empresa, asi
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como la liquidacidn de los bienes de ésta, la cuestion de si posteriormente se ha producido o no una sucesion
empresarial (art. 44 ET ) es competencia de la jurisdiccién social».

Esta solucién ha sido seguida, igualmente, por la Sala Especial de Conflictos de Competencia del art. 42 de
la LOPJ en sus Autos de 9 de diciembre de 2015 (Conflicto 25/2015) y de 9 de marzo de 2016 (Conflicto
1/2016), dictados en supuestos como el que nos ocupa, resoluciones en las que se ha declarado que cuando
se acciona contra sociedades diferentes de la concursada en liquidacion, sin que se encuentren en situacién
de concurso, la competencia corresponde a la jurisdiccion social. En estas resoluciones se afirma que la
competencia atribuida al juez del concurso cede en favor de los 6rganos de la jurisdiccién social cuando: «1.
La accion ejercitada, de ser estimada, llevaria aparejada la condena de diversos sujetos que no son parte en
el procedimiento concursal, en el que intervienen la entidad concursada [cualquiera de ellas puesto que son
varias, no todas, en este caso], como deudoras, y los acreedores.

(...) Este andlisis ya ha sido abordado previamente por la doctrina de esta sala, que, con ocasién de la
interpretacién del incidente concursal laboral contemplado en el articulo 64.10 de la LC, en los autos 24/2011,
de 6 de julio (conflicto 23/2010) y 30/2011, de 6 de julio (conflicto 19/2011), se declaré que el juez del concurso
es excepcionalmente competente para conocer de las acciones individuales de extincion del contrato de
trabajo, pero solo cuando retinen acumulativamente determinados requisitos, entre los que se encuentra
que la accion se dirija «contra el concursado, ya que de dirigirse contra un grupo empresarial generador de
responsabilidad solidaria cuyos integrantes no estan declarados en situacién concursal, como afirma el auto
17/2007, de 21 de junio (conflicto 11/2007), posteriormente reiterado entre otros en el 117/2007, de 30 de
noviembre (conflicto 3/2007), lademanda sobrepasa, tanto en términos materiales como subjetivos, el [objeto]
contemplado en el articulo 64.10 de la Ley Concursal »".»."

CUARTO.- Conforme a lo expuesto, debe rechazarse el recurso porque como la recurrente adquirié bienes de
la concursada que pudieran constituir una unidad productiva autdénoma, podria venir obligada a subrogarse en
ciertas obligaciones laborales de la concursada, cuestion sobre la que, cual ha informado el Ministerio Fiscal,
la competencia es de los érganos de la jurisdiccidn social, lo que obliga a desestimar el recurso y a confirmar
la sentencia recurrida con expresa condena a la recurrente al pago de las costas causadas y a la pérdida de
los depdsitos constituidos para recurrir (articulos 228 y 235 de la LJS).

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey, por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

: 1. Desestimar el recurso de casacidn para unificacion de doctrina interpuesto por la representacién legal de
Niro Ceramica Espafia SL contra la sentencia dictada el 9 de septiembre de 2015 por la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana en recurso de suplicacién n® 1798/2015, interpuesto
contra el auto de fecha 26 de febrero de 2015, dictada por el Juzgado de lo Social n° 4 de Castellén, en autos
num. 237/2010. 2. Declarar la firmeza de la sentencia recurrida. 3. Sin costas.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.
Asi se acuerda y firma.

PUBLICACION.- En el mismo dia de la fecha fue leida y publicada la anterior sentencia por el Excmo. Sr.
Magistrado D. Jose Manuel Lopez Garcia de la Serrana hallandose celebrando Audiencia Publica la Sala de lo
Social del Tribunal Supremo, de lo que como Letrado/a de la Administracién de Justicia de la misma, certifico.



