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SENTENCIA
En Madrid, a 27 de octubre de 2016

Esta sala ha visto el recurso de casacién para la unificacién de doctrina interpuesto por Controlvig Seguridad
SL, representado por la procuradora D2. M@ Dolores de Haro Martinez, bajo la direccion letrada de D2. M@
Encarnacién Martinez Montesinos, contra la sentencia dictada el 15 de octubre de 2014 por la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, sede de Sevilla, en el recurso de suplicacion ndm. 2296/2013,
que resolvio el formulado contra la sentencia del Juzgado de lo Social nim. 6 de Sevilla, de fecha 19 de marzo
de 2013, recaida en autos nim. 1044/2012, seguidos a instancia de D. Pelayo , contra ControlVig, SL, sobre
Despido.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Angel Blasco Pellicer

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 19 de marzo de 2013 el Juzgado de lo Social n° 6 de Sevilla dicté sentencia, en la que
se declararon probados los siguientes hechos:

«PRIMERO.- La parte actora, DON Pelayo , provisto de DNI n® NUMOOO , ha venido prestando servicios por
cuentay bajo la dependencia de la entidad codemandada "CONTROLVIG, SL", en el local del Albergue Municipal
sito en el n° 1 de la calle Perafan de Ribera de Sevilla, con antigliedad de 02/01/2009, categoria de vigilante de
seguridad, a tiempo parcial, y con salario a efectos de despido de 19.08 euros (572.29/30), segun se deduce
de su némina del mes anterior al cese (folio 57).

La relacion laboral es de caracter temporal, por obra o servicio determinado (folios 55y ss) y se rige por el
Convenio Colectivo nacional del Sector de las Empresas de Seguridad (BOE n° 40, de 16/02/2011).

SEGUNDO.- El administrador de la empresa "CONTROLVIG, SL" ha comunicado verbalmente, en una reunion
mantenida semanas antes del cese en el Hotel Center de Sevilla, a cuatro de los cinco trabajadores que se
encontraban prestando sus servicios en el centro de trabajo citado, y entre los que se encontraba el actor,
que a fecha de 30/06/2013 se rescindiria su contrato con la empresa principal - "ATENCION SOCIAL EN
EMERGENCIAS GRUPO 5, SL"-, por lo que habrian de ser subrogados por la empresa entrante en el servicio,
desconocida a esa fecha para el administrador pues la notificacion de la rescision no hacia mencién a ésta
(folio 60).

TERCERO.- Con fecha 15/06/2012 "CONTROLVIG, SL" remite fax a la empresa entrante en el servicio, la
codemandada "GRUPO HISPANO DE VIGILANCIA Y PROTECCION, SL', conteniendo los contratos de los cinco
trabajadores y otra documentacién consistente en horarios.

Con fecha 25/06/2012, se remite la documentacién a la que alude el articulo 14 del precitado Convenio
Colectivo a la empresa entrante por medio de mensajeria urgente.
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El actor, sin embargo, no ha sido contratado por la empresa entrante al igual que su compafiero Baldomero
aunque si lo han sido los restantes comparieros. Causé baja en la empresa saliente con fecha 30/06/2012.

CUARTO.- Se presenta por la parte actora papeleta de conciliacion con fecha de 04/07/2012 y con fecha de
14 de agosto de 2012 tiene lugar, sin efecto, el preceptivo acto conciliatorio.

Sin embargo, no es hasta el 23 de agosto de 2012 cuando se presenta la demanda por despido que dio origen
a las presentes actuaciones.

QUINTO.- La parte actora no ostenta ni ha ostentado la condicion de representante legal o sindical de los
trabajadores».

En dicha sentencia aparece la siguiente parte dispositiva:

«Que debo desestimar y desestimando la demanda formulada por DON Pelayo , contra las entidades
"CONTROLVIG, SL", "GRUPO HISPANO DE VIGILANCIA Y PROTECCION, SL", en reclamacién de despido,
debiendo absolver a las mismas de todos los pedimentos que contra ellas se venian deduciendo».

SEGUNDO.- La citada sentencia fue recurrida en suplicacion por D. Pelayo ante la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia, sede de Sevilla, la cual dict6é sentencia en fecha 15 de octubre de 2014, en
la que, dejando inalterada la declaracion de hechos probados de la sentencia de instancia, consta la siguiente
parte dispositiva:

«Que debemos estimar el recurso de suplicacion interpuesto por la representacion letrada de DON Pelayo ,
contra la sentencia del Juzgado Social num. 6, de Sevilla, de fecha 19 de marzo de 2013, recaida en los autos
promovidos por el mismo, por Despido, debiendo revocar dicha resolucion, con devolucion de las actuaciones
al Juzgado de referencia, para que conociendo de la reclamacion efectuada, se pronuncie sobre el fondo de
lo discutido».

TERCERO.- Por la representacién de Controlvig Seguridad, SL se formalizé el presente recurso de casacién
para la unificacion de doctrina que tuvo entrada en el Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, sede de
Sevilla, el 14 de octubre de 2015. Se aporta como sentencia contradictoria con la recurrida la dictada por la
Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid en fecha 24 de febrero de 2013 ..

CUARTO.- Con fecha 12 de mayo de 2016 se admitid a tramite el presente recurso y no habiéndose personado
la parte recurrida, se pasaron las actuaciones al Ministerio Fiscal para informe, el cual fue emitido en el sentido
de estimar procedente el recurso.

QUINTO.- Instruido el Excmo. Sr. Magistrado Ponente, se declararon conclusos los autos, sefialdandose para
votacién y fallo el dia 27 de octubre de 2016, fecha en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto del presente recurso de casacion para la unificacién de la doctrina la sentencia de la Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia -sede de Sevilla- de 15 de octubre de 2014, recaida
en el recurso de suplicacion n® 2296/2013 que estimé el de tal clase formulado por el trabajador D. Pelayo
contra la sentencia del Juzgado de lo Social n° 6 de Sevilla de fecha 19 de marzo de 2013 . Esta sentencia
de instancia habia desestimado la demanda de despido por considerar que la accién estaba caducada puesto
gue la demanda se habia presentado transcurrido en exceso el plazo de veinte dias habiles. Sin embargo, la
sentencia aqui recurrida revocé la de instancia tras considerar que la accién no estaba caducada.

Los hechosy circunstancias relevantes sobre los que se pronunci6 la sentencia recurrida fueron los siguientes:
1) El actor, tras una sucesién de contratas, no fue contratado ni asumido por la nueva adjudicataria (la mercantil
hoy recurrente), siendo dado de baja a todos los efectos el 30 de junio de 2012. 2) La papeleta de conciliacién
para la impugnacion del despido se presenté el 4 de julio de 2012. 3) El acto de conciliacién tuvo lugar, sin
efecto, el 14 de agosto de 2012. 4) La demanda por despido se presentd el 23 de agosto de 2012.

La sentencia recurrida, revocando la de instancia, considerd que la acciéon no estaba caducada y, de una
confusa argumentacion, se desprende que para la indicada resolucion judicial la papeleta de conciliacion se
present6 al tercer dia y la demanda al séptimo desde la celebracién del acto conciliatorio, con lo que la accidén
no estaba caducada, debiendo interpretarse las normas sobre la incidencia del intento de conciliacién y de
la reclamacién previa con criterios de razonabilidad y proporcionalidad. Aunque la sentencia no lo explicita,
de los cdlculos que realiza se desprende, sin dudas, que la sentencia no aplica la reanudacién del plazo de
caducidad después de los quince dias habiles de haberse presentado la papeleta de conciliacién tal como
dispone el articulo 65.1 LRJS .
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Disconforme con la decision de la Sala sevillana, la mercantil CONTROLVIG SEGURIDAD SL interpuso recurso
de casacion para al unificacién de la doctrina para lo que aporté como sentencia de contraste la de la Sala
de lo Social de la Comunidad Valenciana de 1 de octubre de 2013, recaida en el recurso n°® 1704/2013 . En
dicha sentencia se produjeron los siguientes hechos relevantes: 1) El trabajador fue despedido con fecha 22
de agosto de 2012. 2) Present6 la papeleta de conciliacion el 18 de septiembre de 2012, cuando ya habian
transcurrido 18 dias habiles. 3) Se celebré el acto de conciliacion el 24 de octubre de 2012 que finalizé sin
avenencia. 4) La demanda se presenté el dia 25 de octubre de 2012.

La sentencia referencial entiende que la accién estaba caducada puesto que, en el momento de la presentacion
de la papeleta habian transcurrido 18 dias habiles, por lo que le restaban dos; el cémputo de estos dos se
reanudo quince dias habiles después de la presentacién de la papeleta por lo que se reanudd el 11 de octubre
de 2012 y concluyé el 15 de octubre. Cuando se celebré el acto conciliatorio, la accién estaba ya caducada.

Lo expuesto evidencia claramente la existencia de contradiccion en los términos que exige el articulo 219
LRJS puesto que la sentencia de contraste, ante unos hechos muy similares, tiene en cuenta para el computo
del plazo de caducidad del articulo 59.3 ET que la suspensién producida por la presentacion de la papeleta de
conciliacion termina el dia siguiente de intentada sin éxito la conciliacion o transcurridos quince dias habiles
desde la presentacion de aquella sin que se hubiera celebrado. Por el contrario, esta circunstancia no se tiene
en cuenta por la sentencia recurrida que prescinde de la finalizacion de la suspensién a los quince dias de
presentada la demanday realiza el computo del plazo de caducidad sin tener en cuenta la aludida reanudacién
del plazo prevista en el articulo 65.1 LRJS .

SEGUNDO.- La mercantil recurrente formula un Gnico motivo de recurso en el que denuncia infraccién de o
dispuesto en el articulo 65.1 LRJS en relacion con los articulos 59.3 ET y 103.1 LRJS dado que no reanuda
el plazo de caducidad dela accién por despido transcurrido quince dias habiles desde la presentacién de la
papeleta de conciliacion.

Tal como hemos resefiado en sentencias anteriores ( SSTS de 3 de junio de 2013, rec. 2301/2012 ; de
26 de mayo de 2015, rec. 1784/2014 y de 26 de enero de 2016, rec. 2227/2014 ) «la conciliacién previa
ante los servicios que estan encargados de tramitar ese requisito previo al proceso no es realmente un
procedimiento administrativo incrustado en el laboral, o una especie de reclamacién planteada ante un érgano
administrativo, de perfiles y caracteristicas tipicamente administrativas en el sentido previsto en aquélla
norma, la Ley 30/1992, y desde luego tampoco es algo en cierto modo independiente, como hemos dicho,
del proceso laboral, sino que realmente se trata de una actuacion exigible para acceder a la jurisdiccion, un
tramite profundamente impregnado de principios y valores procesales de caracteristicas propias. De hecho, el
Organo de conciliacién que lleva a cabo esos actos de evitacién del proceso, no actuta en ellos de manera tipica
o caracteristica de las Administraciones Publicas, puesto que no puede producir resoluciones auténomas o
tomar decisiones propias distintas de las que se derivan de su funcion, regulada y encaminada a la evitacion
del proceso laboral, 0 en caso de no avenencia, abrir la puesta al proceso una vez cumplido el tramite. Partiendo
entonces las premisas anteriores podemos afirmar, como acertadamente hace la sentencia de contraste,
que el plazo de caducidad previsto en el articulo 59.3 ET para el ejercicio de la accion de despido queda
graficamente "congelado" durante la sustanciacion de la conciliacion, esto es, desde el dia en que se interpone
la papeleta de conciliacion....».

Ocurre, sin embargo, que por ministerio de la ley la suspension del computo de la caducidad tiene una duracién
limitada en el tiempo, sometida a dos diferentes parametros, de tal manera que se tomara como referencia el
que primero acontezca de los dos. Asi, de acuerdo con el art. 65.1 LRJS el computo de la caducidad se reanuda
bien al dia siguiente de intentada la conciliacion, bien transcurridos quince dias habiles -concretamente, al dia
siguiente habil de esos quince dias habiles- desde la presentacion de la solicitud de conciliacion si ésta no
se hubiera intentado con anterioridad. El primero constituye un plazo indeterminado, en la medida en que no
es posible conocer a priori el dia en que la conciliacion serd intentada, mientras que el segundo es un plazo
absoluto e inamovible, pues este plazo de quince dias no se ampliara ni siquiera en el caso de que la solicitud
de conciliacion requiera de subsanacion, para lo que se le habra concedido un plazo al solicitante que, de
esta manera, se solapa con el de la suspension de la caducidad de la accién. En ambos casos, no habra de
computarse en el plazo el mismo dia de la presentacién de la demanda. Este plazo de quince dias habiles
desde la presentacion de la papeleta de conciliacion, sin que ésta se haya celebrado, implica que el computo
de la caducidad se reanuda a partir del siguiente dia sin esperar a que se celebre el acto conciliatorio y sin que
una celebracién posterior de éste implique la suspension retroactiva del plazo que ya se reanudé.

En consecuencia, la aplicacion de la anterior doctrina al supuesto examinado debe determinar la estimacion
del motivo por cuanto que la doctrina correcta se encuentra en la sentencia de contraste. Asi, producido el
despido el 30 de junio de 2012, hasta la presentacion de la papeleta de conciliacién el 4 de julio de 2012 habian
transcurrido dos dias habiles. El plazo de quince dias habiles previsto en el articulo 65.1 LRJS finalizé el 25 de
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julio de 2012, por lo que al dia habil siguiente (el 26 de julio de 2012) se reanudo el plazo de caducidad en los
dieciocho dias restantes que concluy6 el 21 de agosto de 2012, por lo que, cuando se presenté la demanda
el dia 23 de agosto, la accidn estaba ya caducada.

Todo ello determina, de conformidad con el informe del Ministerio Fiscal, la estimacién del recurso con los
efectos que se sefialan en la parte dispositiva.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey, por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1) Estimar el recurso de casacion para la unificacién de doctrina interpuesto por Controlvig Seguridad SL,
representado por la procuradora D2. M2 Dolores de Haro Martinez, bajo la direccién letrada de D2. M?
Encarnacién Martinez Montesinos. 2) Casar y anular la sentencia dictada el 15 de octubre de 2014 por la Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, sede de Sevilla, en el recurso de suplicacién nim.
2296/2013. 3) Resolver el debate planteado en suplicacién desestimando el de tal clase, declarando la firmeza
de la sentencia del Juzgado de lo Social nium. 6 de Sevilla, de fecha 19 de marzo de 2013, recaida en autos
num. 1044/2012, seguidos a instancia de D. Pelayo , contra ControlVig, SL, sobre Despido. 4) Ordenar la
devolucioén de los depésitos y consignaciones efectuados para recurrir, sin hacer imposicion de costas-

Notifiquese esta resolucioén a las partes e insértese en la coleccion legislativa.
Asi se acuerda y firma.

PUBLICACION.- En el mismo dia de la fecha fue leida y publicada la anterior sentencia por el Excmo. Sr.
Magistrado D. Angel Blasco Pellicer hallandose celebrando Audiencia Publica la Sala de lo Social del Tribunal
Supremo, de lo que como Letrado/a de la Administracién de Justicia de la misma, certifico.



