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D2. Maria Lourdes Arastey Sahun

D. Antonio V. Sempere Navarro

En Madrid, a 28 de noviembre de 2017.

Esta Sala ha visto los presentes autos pendientes ante esta Sala, en virtud de recurso de casacion para la
unificacion de doctrina formulado por el Letrado Sr. Del Alamo Enriquez, en la representacion que ostenta
DAa. Maria Inés , contra la sentencia dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, en 14 de noviembre de 2013, [recurso de Suplicaciéon n® 111/2014], que resolvié el recurso interpuesto
contra la sentencia dictada por el Juzgado de lo Social n® 25 de Madrid, autos 757/2013, en virtud de demanda
presentada por la misma parte frente a FRAG COMERCIO INTERNACIONAL S.L, sobre DESPIDO.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Luis Fernando de Castro Fernandez.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 19 de septiembre de 2013, el Juzgado de lo Social n® 25 de Madrid, dictd sentencia en
la que consta la siguiente parte dispositiva: «Que, estimando la demanda promovida por entre D2. Maria Inés
frente a FRAG COMERCIO INTERNACIONAL S.L declaro la improcedencia del despido de fecha 04-05-2013,
condenando al demandado a la readmision de la trabajadora en iguales condiciones y en este caso al abono
de salarios de tramitacién desde la fecha del despido hasta notificacién de esta sentencia ,a razén de 24,173
euros/ dia o al abono de una indemnizacién por importe de 531,806 euros,.- Todo ello sin perjuicio de la
responsabilidad subsidiaria que corresponde al Fondo de Garantia Salarial.».

SEGUNDO.- En dicha sentencia se declararon probados los siguientes hechos: «<PRIMERO.- La demandante
Dfia. Maria Inés han venido prestando Servicios por cuenta y orden del demandado desde 05-10-2012,
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mediante contrato de trabajo verbal ,siendo dada de alta en la seguridad social en dicha fecha, con la categoria
profesional de DEPENDIENTA y un salario mensual de 725,19 euros brutos mensuales con prorrata de pagas
extras, segun convenio.- SEGUNDO.- Dicha prestacion tuvo lugar hasta el dia 04-05-2013 en que la el empleador
comunico mediante carta a la trabajadora el despido, en los términos que consta en el folio 5 de autos y que se
da por reproducida a todos los efectos.- TERCERO.- Se agot6 la via previa administrativa. CUARTO.- La actora
desiste de la reclamacion de cantidad.- QUINTO.-La demandante no ha ostentado en el dltimo afio la condicion
de representante legal o sindical de los trabajadores».

TERCERO.- Con fecha 14 de noviembre de 2013 se dict6 auto de aclaracion en el que consta la siguiente parte
dispositvia: «Que estimando la aclaracién solicitada por la Letrada D2. SILVIA SANTIAGO PEREZ, en nombre
y representacion de la parte actora D2 Maria Inés , resulta forzoso aclarar la resolucion en su dia dictada
en el sentido siguiente: FUNDAMENTO DE DERECHO PRIMERO, debe anadirse: PRIMERO.- Alega la actora la
nulidad del despido en primer lugar ,considerando que le mismo tuvo lugar por su condicién de embarazada,
en este caso es aplicable lo dispuesto en la Sentencia del Tribunal Constitucional 92/2008 de 21 de julio que
en su fundamento de derecho cuarto dispone: "4. Resultando inequivoco, conforme a nuestra doctrina, que un
despido motivado por el embarazo de la trabajadora -o por la concurrencia de bajas laborales causadas por el
embarazo (STC 17/2007, de 12 de febrero, FJ 6)-, constituye una discriminacidn por ratén de sexo, en el asunto
ahora considerado, como en los analizados en nuestras SSTC 41/2002, de 25 de febrero, y 17/2003, de 30 de
enero, asi como, desde una perspectiva diferente, en la STC 62/2007, de 27 de marzo , la cuestion relativa al
conocimiento o no por la empresa de la situacion de embarazo ha centrado en buena medida el debate en la
via judicial. La importancia de dicha cuestion viene determinada por el hecho de que, para entender vulnerado
por la empresa el derecho de la trabajadora a la no discriminacién por razén de sexo, no basta con el hecho de
que la trabajadora haya sido despedida hallandose embarazada.- Como hemos sefialado en otras ocasiones,
al hecho del embarazo y a la circunstancia concurrente del despido sera preciso afadir otros elementos que
pongan indiciariamente en conexién lo uno (el factor protegido -embarazo) con lo otro (el resultado de perjuicio
que concretaria la discriminacion -extincién contractual), por cuanto que el estado de gestacion constituye
unicamente, en principio, un presupuesto de la posibilidad misma de la lesién del art. 14 CE, pero no un indicio
de vulneracion que por si solo desplace al demandado la obligacion de probar la regularidad constitucional de
su acto. En palabras de nuestras SSTC 41/2002, de 25 de febrero, FJ 4,y 17/2003, de 30 de enero, FJ 4, «para
que se produzca la inversion pretendida por la recurrente, no basta con que la trabajadora esté embarazada y
demuestre tal dato objetivo, sino que, a partir de tal constatacion, es preciso alegar circunstancias concretas en
las que fundamentar la existencia de un presumible trato discriminatorio. En la medida en que no basta la mera
alegacidn, sino la muestra de un panorama indiciario, no puede apreciarse una valoracién incorrecta de la carga
de la prueba por parte de los érganos judiciales por el hecho de que la empresa no haya probado la existencia de
una causa real suficiente y seria de extincion que acredite que el despido es ajeno a un motivo discriminatorio»".-
Aplicando lo dispuesto en esta doctrina ,por demas reiterada ,no se ha acreditado por la actora mediante un
indicio razonable que el despido obedeciera a su embarazo, no pudiéndose invertir aqui la carga de la prueba y
por tanto desestimandose la peticién de nulidad del despido.- Con respecto a la improcedencia y valorando la
injustificada incomparecencia ..."

CUARTO.- La citada sentencia fue recurrida en suplicacién por la representacién procesal de Dfia. Maria
Inés , ante la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, la cual dicté sentencia en fecha
16 de febrero de 2015, en la que dejando inalterada la declaracion de hechos probados de la sentencia de
instancia, consta la siguiente parte dispositiva: «Desestimamos el recurso de suplicacion interpuesto por D2.
Maria Inés contra la sentencia dictada por el Juzgado de lo Social nimero 25 de los de Madrid, de fecha 19
de septiembre de 2013 en virtud de demanda formulada por la recurrente contra Frag Comercio Internacional,
S.L., en reclamacidn sobre despido, y confirmamos la sentencia de instancia en su integridad».

QUINTO.- Por el Letrado Sr. Del Alamo Enriquez, en la representaciéon que ostenta Diia. Maria Inés , se formuld
recurso de casacion para la unificaciéon de doctrina, alegando la contradiccion existente entre la sentencia
recurrida y la dictada por esta Sala de lo Social, de 17 de octubre de 2008 (Rec. 1957/2007 ).

SEXTO.- Por providencia de esta Sala, se procedié admitir a tramite el citado recurso, y habiéndose impugnado,
pasaron las actuaciones al Ministerio Fiscal, que presentd escrito en el sentido de considerar procedente el
recurso. E instruido el Excmo. Sr. Magistrado Ponente, se declararon conclusos los autos, sefialdndose para
votacién y fallo el dia 28 de noviembre de 2017, en el que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- 1.- Se recurre en las presentes actuaciones la STSJ Madrid 16/Febrero/2015 [rec. 711/14 ],
confirmatoria de la sentencia dictada en 19/Septiembre/2013 por el J/S n° 25 de Madrid, que habia declarado
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la improcedencia del despido de que a fecha 04/05/13 habia sido objeto la trabajadora -en situacion de
embarazo, cuyo conocimiento por la empresa no consta-, alegando una contratacién temporal verbal y ni tan
siquiera acreditada.

2.- Se interpone recurso de casacion unificadora por la empleada, alegando infraccion del art. 55.5.b) ET y
sefialando como contradictoriala STS 17/10/08 [rcud 1957/07], que en idéntico supuesto de cese injustificado
de trabajadora embarazada, sin conocimiento de la gestacion por el empresario, excluye la calificacion de
improcedencia y califica el despido como nulo. Con lo es palmario que se cumple la exigencia impuesta
por el art. 219 LJS y relativa al contraste -contradiccion- entre la parte dispositiva de las sentencias que
contienen pronunciamientos diversos respecto de hechos, fundamentos y pretensiones sustancialmente
iguales (recientes, SSTS SG 13/07/17 -rcud 2976/15 - 18/07/17 -rcud 1532/15 -y 19/07/17 -rcud 3255/15 -).

SEGUNDO.- 1.- Corrigiendo inicial criterio al respecto, desde la referencial STS 17/10/08 [rcud 1957/07 ],
esta Sala ha venido reproduciendo la doctrina del Tribunal Constitucional [ STC 92/2008, de 21/Julio ] sobre
el caracter automatico de la declaracion de nulidad en el supuesto de que el despido -no justificado- de
la trabajadora se produzca estando la misma gestante, aunque el empleador no tenga conocimiento del
embarazo (siguiendo la citada como contraste, Sentencias 16/01/09 -rcud 1758/08 -; 17/03/09 -rcud 2251/08
- 13/04/09 -rcud 2351/08 -; 30/04/09 -rcud 2428/08 -; 06/05/09 -rcud 2063/08 -; 18/04/11 -rcud 2893/10 -;
25/01/13 -rcud 1144/12 -,y 14/01/15 -rco 104/14 -).

2.- Nuestra doctrina puede resumirse en los siguientes términos: a).- La regulacién legal de la nulidad del
despido de las trabajadoras embarazadas constituye una institucion directamente vinculada con el derecho
a la no discriminacion por razén de sexo [ art. 14 CE ], por mas que puedan igualmente estar vinculados
otros derechos y bienes constitucionalmente protegidos ... b).- Para ponderar las exigencias que el art. 14 CE
despliega en orden a hacer efectiva la igualdad de las mujeres en el mercado de trabajo es preciso atender
a la peculiar incidencia que sobre su situacidn laboral tienen la maternidad y la lactancia, hasta el punto de
que -de hecho- el riesgo de pérdida del empleo como consecuencia de la maternidad constituye el problema
mas importante -junto a la desigualdad retributiva- con el que se enfrenta la efectividad del principio de no
discriminacion por razén de sexo en el ambito de las relaciones laborales. c).- La proteccion de la mujer
embarazada que instaura la Ley 39/1999 ... se lleva a cabo sin establecer requisito alguno sobre la necesidad
de comunicar el embarazo al empresario o de que éste deba tener conocimiento de la gestacion por cualquier
otra via; es mas, el ambito temporal de la garantia, referida a «la fecha de inicio del embarazo»..., por fuerza
excluye aquellos requisitos, pues en aquella fecha -a la que se retrotrae la proteccion- ni tan siquiera la propia
trabajadora podia tener noticia de su embarazo. d).- La finalidad de la norma es proporcionar a la trabajadora
embarazada una tutela mas enérgica que la ordinaria frente a la discriminacién, dispensandola de la carga
de acreditar indicio alguno sobre la conculcacion del derecho fundamental y eximiéndola de probar que el
empresario tenia conocimiento del embarazo; cuestién ésta que pertenece a la esfera mas intima de la persona
y que la trabajadora puede desear mantener -legitimamente- preservado del conocimiento ajeno; aparte de
que con ello también se corrige la dificultad probatoria de acreditar la citada circunstancia [conocimiento
empresarial], que incluso se presenta atentatoria contra la dignidad de la mujer. e).- Todo ello lleva a entender
que el precepto es «configurador de una nulidad objetiva, distinta de la nulidad por causa de discriminacién
contemplada en el parrafo primero y que actla en toda situacién de embarazo, al margen de que existan
0 no indicios de tratamiento discriminatorio o, incluso, de que concurra o no un movil de discriminacién».
Conclusion frente a la que no cabe oponer el apartamiento -en este punto de proteccidn objetiva- de la Directiva
92/85/CEE [19/0ctubre/92] de la que la Ley 39/1999 era transposicion, habida cuenta de que en la Exposicidn
de Motivos de la citada Ley se advertia expresamente que tal transposicién se efectuaba «superando los
niveles minimos de proteccion» previstos en la Directiva; ni tampoco es argumentable que la misma EM haga
referencia al «despido motivado» por el embarazo, porque aun siendo claro que la finalidad esencial de la
norma es la de combatir los despidos discriminatorios [por razén de embarazo], esa «finalidad dltima no
implica que el instrumento elegido por el legislador para su articulacion no pueda consistir en una garantia
objetiva y automatica, que otorgue la proteccion al margen de cualquier necesidad de prueba del movil
discriminatorio» (literalmente, STS 06/05/09 -rcud 2063/08 -).

TERCERO.- Las precedentes consideraciones nos llevan a afirmar -con el Ministerio Fiscal- que la doctrina
ajustada a Derecho es la mantenida por la sentencia de contraste y que -en consecuencia- la recurrida ha de
ser anulada. Sin imposicion de costas [ art. 235.1 LRJS].

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucidn, esta Sala ha decidido
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DEL PODER JUDICIAL

1°.- Estimar el recurso de casacién para la unificacion de doctrina interpuesto por la representacion de Dofia
Maria Inés .

2° - Revocar la sentencia dictada por el TSJ Madrid en fecha 16/Febrero/2015 [rec. 711/14], que a su vez habia
confirmado la resolucién -parcialmente estimatoria de la demanda- que en 19/Septiembre/2013 pronunciara
el Juzgado de lo Social nium. 25 de los de Madrid [autos 757/13].

3°.- Resolver el debate suscitado en Suplicacién estimando el de tal clase formulado por la trabajadora y
declarando nulo el despido del que la misma fue objeto en 05/05/2013, condenando a la empresa demandada
«FRAG COMERCIO INTERNACIONAL, SL» a la readmita inmediatamente y le abone los salarios dejados de
percibir desde aquella fecha, a razén de 24,173 euros/dia.

Sin imposicion de costas a la recurrente.
Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.
Asi se acuerda y firma.

PUBLICACION.- En el mismo dia de la fecha fue leida y publicada la anterior sentencia por el Excmo. Sr.
Magistrado D. Luis Fernando de Castro Fernandez hallandose celebrando Audiencia Publica la Sala de lo Social
del Tribunal Supremo, de lo que como Letrado/a de la Administracién de Justicia de la misma, certifico.



