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SENTENCIA
En Madrid, a 18 de mayo de 2017

Esta sala ha visto el recurso de casacidn para la unificacién de doctrina interpuesto por Tubos Reunidos S.A.
(TR), representado y asistido por el letrado D. Raul Vazquez Ruiz, contra la sentencia dictada el 20 de enero
de 2015 por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, en recurso de suplicacién n®
2467/2014, interpuesto contra la sentencia de fecha 28 de marzo de 2014, dictada por el Juzgado de lo Social
n° 3 de Vitoria, en autos num. 45/2013, seguidos a instancias de Mutualia Mutua de Accidentes de Trabajo y
Enfermedades Profesionales de la Seguridad Social n°® 2 y Tubos Reunidos S.A. contra Tubos Reunidos S.A.,
El Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS), D.2 Natalia y la Tesoreria General de la Seguridad Social
(TGSS). Han comparecido como partes recurridas D.? Natalia , representada por la procuradora D.? Lina
Vassalli Arribas y asistida por la letrada D.? Nuria Busto Lépez de Abechuco, Mutualia Mutua Colaboradora
de la Seguridad Social n° 2, representada por el procurador D. Jorge Deleito Garcia y asistida por el letrado D.
Pedro Miguel Fraile Fresno y el Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS), representado y asistido por la
letrada de la Administracién de la Seguridad Social.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 Maria Lourdes Arastey Sahun

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 28 de marzo de 2014 el Juzgado de lo Social n° 3 de Vitoria dicté sentencia, en la que
se declararon probados los siguientes hechos:

« PRIMERO.- La unica instancia del proceso en curso se inicié por demanda y terminé por sentencia, cuya
relacion de hechos probados es la siguiente:

"1°.-) D. Ricardo , nacido el NUMOOO de 1953, figuraba afiliado a la Seguridad Social con el n° NUMO0O1 , siendo
su profesion habitual la de especialista metallrgico, y habiendo prestado servicios para TUBOS REUNIDOS,
S.A., desde el 11 de octubre de 1976 hasta el 29 de agosto de 2008, fecha en la que causé baja en la empresa
por razon de incapacidad permanente total para su profesion habitual derivada de enfermedad comun.

2°.-) Con fecha 27 de marzo de 2007, D. Ricardo habia causado baja en la empresa por razén de neumotérax
espontaneo derecho, del que fue intervenido por toracotomia cerrada tras ingresar en el servicio de urgencias
del Hospital de Galdakao con fecha 28/03/2008. Con fecha 06 de junio de 2008 ingresé nuevamente, siendo
el diagnéstico neumotérax recidivado y siendo trasladado al Hospital de Cruces, donde fue intervenido
quirdrgicamente por toracotomia cerrada.

3°.-) Las Mutuas responsables de la cobertura del riesgo profesional de la empresa TUBOS REUNIDOS, S.A,,
durante la vida laboral de D. Ricardo , han sido las siguientes:

- Del 1 de septiembre de 1971 al 31 de marzo de 1976: Mutua ASEPEYO.
- Del 1 de abril de 1976 al 09 de octubre de 1976: Mutua ASEPEYO.
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- Del 11 de octubre de 1976 al 30 de noviembre de 1999: Mutua Mutualia.
- Del 1 de diciembre de 1999 al 29 de septiembre de 2008: Mutua Mutualia.

4°-) Por Resolucion del INSS de fecha 10 de octubre de 2008, se reconocié a D. Ricardo , afecto a una
incapacidad permanente total, derivada de enfermedad comun, para su profesién habitual de especialista
metalurgico, previa emision de Informe de Valoracion Médica de fecha 1 de octubre de 2008 y dictamen
propuesta del EVI de fecha 6 de octubre de 2008.

5°.-) Las secuelas y menoscabos funcionales que presentaba el actor, eran las recogidas en el Informe de
Valoracién Médica de fecha 1 de octubre de 2008, obrante a los folios 105- 107 y 250-252 de los autos, y cuyo
contenido literal es el siguiente:

MANIFESTACIONES DEL INTERESADO

ANTECEDENTES

TIMPANOPLASTIA EN 0iDO DERECHO

EXFUMADOR DESDE HACE 2 ANOS APROXIMADAMENTE

AFECTACION ACTUAL:

EXPEDIENTE INICIADO DE OFICIO POR VENCIMIENTO DE 18 MESES EN L.T.

VARON DE 55 ANOS DE EDAD, EN SITUACION DE I.T. TRAS SER DIAGNOSTICADO DE NEUMOTORAX
ESPONTANEO DERECHO RESUELTO CON DRENAJE, TRAS ACUDIR A URGENCIAS POR DOLOR TORACICO Y
DISNEA EN MARZ0/07. SIGUE EVOLUCION CON DOS EPISODIOS MAS DE NEUMOTORAX ESPONTANEO, CON
TAC QUE INFORMA DE ENFISEMA BULLOSO, POR LO QUE SIENTA INDICACION QUIRURGICA, REALIZANDOSE
EL 16/08/07 TORACOTOMIA LATERAL DERECHA, OBJETIVANDOSE PULMON ENFISEMATOSO CON BULLAS
TIPO 1I-lIl IMPORTANTES EN LSD Y MULTIPLES ADHERENCIAS PLEUROPULMONARES, REALIZANDOSE
RESECCION DE BULLAS.

EN LA ACTUALIDAD SE ENCUENTRA ESTABLE Y REFIERE DISNEA A MODERADOS ESFUERZOS O CLASE
FUNCIONAL 2 DE LA ATA (SUBIR CUESTAS, ESCALERAS A PARTIR DEL 3° PISO, NO PUEDE MANTENER
EL PASO COMO EL DE PERSONAS DE SU MISMA EDAD PERO A PASO MAS LENTO Y POR TERRENO
LLANO ES CAPAZ DE CAMINAR 2 KM SIN PARADAS). NO ORTOPNEA NI EDEMAS PERIFERICOS. PRECISA
TTO. HABITUAL CON: FLUTICASONA, SALMETEROL Y TIOPROPIO EN FORMA DE INHALACION, ADEMAS DE
ACETILCISTEINA. SE RECOMIENDA NO TRABAJAR EN AMBIENTES CONTAMINADOS CON HUMOS (APORTA
ANALISIS DEL PUESTO DE TRABAJO ESPECIFICANDO EXISTENCIA DE EXIGENCIAS FISICAS Y AMBIENTE DE
POLVO).

COMPROBACIONES OBJETIVAS

ESTADO GENERAL: BUENO MARCHA: AUTONOMA
ESTADO NUTRICION: NORMAL

APARATO RESPIRATORIO:

EUPNEICO. NO SIGNOS DE CIANOSIS, NI ACROPAQUIAS, NI INGURGITACION YUGULAR AUSCULTACION
CARDIOPULMOMAR: LATIDO CARDIACO RITMICO REGULAR A 86 L.P.M E HIPOFONESIS EN VERTICES
PULMONAR, SIN OTROS DATOS PATOLOGICOS.

ESPIROMETRIA:

FVC 4210 (81%), VC IN 4320 (99%), FEVI 2780 (71%), FEVI/FVC 64%. CT 7,I1ML (99,5%), ITGV 4070 (114%).
DLCO 7,27 (66%), KCO 1,24 (75%).

PRUEBA BRONCODILATADORA NEGATIVA. FECHA: 27/02/208
CENTRO: HOSPITAL DE CRUCES
OTRAS RAS EXPLORACIONES:

TAC TORACICO: CAMBIOS FIBROCICATRICIALES DE CARACTER RESIDUAL EN AMBOS PULMONARES JUNTO
CON MARCADOS SIGNOS DE ENFISEMA PULMOMAR DE PREDOMINIO PARASEPTAL Y PARAMEDIASTINICO
FUNDAMENTALMENTE EN CAMPOS PULMONARES MEDIOS Y SUPERIORES. HALLAZGOS COMPATIBLES
CON TRAQUEOBRONGOMELGALIA CON PRESENCIA DE ALGUNA SECRECION RETENIDA EN LA LUZ.

FECHA: 13/03/2008 CENTRO:
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CENTRO DE SCANNER DE VIZCAYA, S.S. Y OSAKIDETZA CONCLUSIONES
DEFICIENCIAS MAS SIGNIFICATIVAS:

EPOC POR ENFISEMA PULMONAR BULLOSO CON OBSTRUCCION CON DIFERENCIA ENTRE FVC Y VC IN DEL
20%, LO QUE DEMUESTRA UNA REDUCCION MUY MARCADA, OBSTRUCCION LEVE (FEVI 71% Y FEVI/FVC
64%) NO REVERSIBLE CON BRONCODILATADOR Y REDUCCION LEVE DE LA DIFUSION DE CO (DLCO 66%).

TRATAMIENTO EFECTUADO, CEN. Y SERV. DONDE HA RECIBIDO ASIS. EL ENFERMO: LO CITADO EN EL
APARTADO ANTERIORES.

EVOLUCION: CRONICA
LIMITACIONES ORGANICAS Y FUNCIONALES:

PATOLOGIA RESPIRATORIA CLASE FUNCIONAL 1-2 QUE LIMITA LA REALIZACION DE ACTIVIDADES CON
REQUERIMIENTO FiSICOS DE MEDIANA Y GRAN INTENSIDAD ASI COMO PERMANECER EN AMBIENTES DE
CONSTATADA CONTAMINACION AEREA.

CONCLUSIONES:
A DETERMINAR POR EL EQUIPO DE VALORACION DE INCAPACIDADES.

6°.-) Consta en autos informe del Laboratorio de anatomia y citologia de fecha 21/08/2007, obrante al folio
401, cuyo tenor literal es el siguiente: "Fragmentos de pulmén con fibrosis de la pleura visceral y formacién de
bullas enfisematosas subpleurales, que presentan en el estroma ligeros infiltrados linfocitarios. Se observan
algunos macréfagos con hemosiderina”.

7°.-) Consta en autos informe de T.A.C. de fecha 13 de marzo de 2008, que se da por reproducido en su
integridad y de cuyo tenor literal, se considera de interés lo siguiente:

(...) TAC TORACICO
Se realiza estudio helicoidal obteniéndose imagenes axiales desde vértices a bases pulmonares.

No se observan adenopatias radiolégicamente significativas en huecos axilares, mediastino ni hilios
pulmonares.

No se aprecia derrame pleural.

Signos de enfisema pulmonar de predominio paraseptal y en campos pulmonares superiores, donde se
identifican bullas de gran tamafio. Se identifica también algun tracto fibrético y alguna pequefia bronquiectasia
por traccién en ambos hemitorax(...)

8°.-) Con fecha 11 de abril de 2011, acudié a urgencias del Hospital de Txagorritxu, donde se hace constar que,
con fecha 7 de abril de 2011, se realiza prueba TAC, en cuyo informe se hace constar: "Masa en Iébulo medio
gue contacta con cisura menory con la orejuela de la auricula derecha compatible con neoformacién primaria
que se acompaiia de adenoaptias hiliares e infracarinales de tamafio patolégico y de una lesién ésea en L4
compatible con metastasis". VSG y PCR elevadas...".

9°.-) Con fecha 20 de abril de 2011, por la Dra. Luz , del Servicio de respiratorio del Hospital de Txagorritxu,
informa que: "tras los estudios realizados mencionados, se concluye que se trata de un adenocarcinoma
pulmonar estadio IV por metastasis éseas, por lo que se remite a Oncologia médica para tratamiento”; siendo
el juicio clinico: "Masa pulmonar en LM. Adenocarcinoma T2-4N2M1/Estadio IV".

10°.-) Con fecha 19 de mayo de 2011 se emite informe de biopsia en el que se hace constar como diagnéstico:
"BIOPSIA DE MUCOSA BRONQUIAL: INFILTRACION POR CARCINOMA POBREMENTE DIFERENCIADO NO OAT-
CELL, SUGESTIVO DE ADENOCARCINOMA". Con fecha 9 de junio de 2011, por el Dr. Apolonio se hace constar
como impresién diagndstica: "adenocarcinoma pulmonar CT2-4, N2, M|, Estadio IV (metdstasis 6seas)".

11°.-) Consta en autos informe de T.A.C. de fecha 7 de abril de 2013, que se da por reproducido en su integridad
y de cuyo tenor literal, se considera de interés lo siguiente:

(...) TORAX:

Masa en el I6bulo medio de 4,8 cm x 3,5 cros en el plano axial compatible con una neoformacion primaria que
establece un minimo contacto con la orejuela de la auricula derecha. (...)

CONCLUSION:
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Masa en el I6bulo medio que contacta con la cisura menor y con la orejuela de la uricula derecha compatible
con neoformacion primaria que se acompafia de adenopatias hiliares e intracarinales de tamafio patoldgico
y de una lesion ésea en L4 compatible con metastasis. (...)

12°.-) Solicitada por D. Ricardo , con fecha 15 de julio de 2011, la revisién de la prestacién de incapacidad
permanente; por Resolucion del INSS de fecha 8 de agosto de 2012, se acordé la revisién de la resolucién de
fecha 10 de octubre de 2010, declardndole afecto de incapacidad permanente absoluta por contingencia de
enfermedad profesional, siendo responsable de su abono la Mutua de accidentes de trabajo y enfermedades
profesionales de la Seguridad Social n° 2, Mutualia, Con cardcter previo se evacud Informe de Valoracién
Médica de fecha 23 de agosto de 2011 y dictamen propuesta del EVI de fecha 14 de junio de 2012.

13°.-) Las secuelas y menoscabos funcionales que presentaba el actor, eran las recogidas en el Informe de
Valoracién Médica de fecha 23 de agosto de 2011, obrante a los folios 1218 -paginas 24-25- de los autos, y
cuyo contenido literal es el siguiente:

ANTECEDENTES
FRACTURA E PELVISEN A. DET. EN 1987.

EPISODIOS DE NEUMOTORX ESPONTANEO EN ANO 2007 RESUELTOS CON TORACOTOMIA CERRADA.
DIAGNOSTICO DE ENFISEMA PULMONAR BULLOSO. TRATAMIENTO QUIRURGICO EL 16/08/2007
REALIZANDOSE RESECCION DE BULLAS POSTERIOR SITUACION FUNCIONAL CON DISNEA GRADO2

AFECTACION ACTUAL

ESTUDIO EN SV DE REUMATOLOGIA POR DOLOR POLIARTICULAR Y SINDROME CONSTITUCIONAL
(DICIEMBRE DE 2011).

DIAGNOSTICO TRAS PRUEBAS COMPLEMENTARIAS (TAC,. GAMMAGRAFIA, PET, RNM, BRONCOSCOPIA...)
DE "CARCINOMA POBREMENTE DIFERENCIADO DE PULMON (PROBABLE ADENOCARCINOMA), ESTADIO IV
CON AFECTACION OSEA (VERTEBRA L4 Y SINFISIS DE PUBIS)

HA SIDO TRATADO CON QUIMIO Y RADIOTERAPIA CON RESPUESTA PARCIAL A NIVEL PULMONAR Y
AUMENTO DE TAMANO DE LESION LITICA DE VERTEBRA L4. (.DE ONCOLOGIA DE 19/08/2011)

EL PACIENTE PRESENTA REGULAR ESTADO GENERAL, PALIDEZ DE PIEL Y MUCOSAS. DESLGADEZ (IMC DE
15) iINDICE DE KARNOFSKY DE 60).

REFIERE INTENSA ASTENIA Y DOLOR OSEO CONTROLADO CON MEDICACION.
CONCLUSIONES

DEFICIENCIAS MAS SIGNIFICATIVAS

CARCINOMA PBREMENTE DIFEENCIADO DE PULMON, ESTADIO IV CON AFECTACION OSEA.
TRATAMIENTO EFECTUADO /EVOLUCION/POSIBILIDADES TERAPEUTICAS

QUIMIOTERAPIA, RADIOTERAPIA, ANALGESIA (ACTUALMENTE IMUPROFENO HABIENDO RETIRADO
MORFINA'Y PREGABALINA)

PENDIENTE DE COMIENZO EN SEPTIEMBRE TT° CON ERLOTINIB
LIMITACIONES ORGANICAS Y FUNCIONALES

SITUACION FUNCIONAL NO COMPATIBLE CON NINGUNA ACTIVIDAD LABORAL
CONCLUSIONES

ENFERMEDAD NEOPLASICA DE PULMON QUE PODRIA SER CONSIDERADA COMO ENFERMEDAD
PROFESIONAL (CODIGO 6K330-) EN CASO DE CONFIRMARSE LA EXPOSICION A ASBESTO DE ESTE
TRABAJADOR EN EL PASADO.(EL REFIERE ESTAR INCLUIDO EN EL PLAN DE VIGILANCIA SANITARIA
POSTOCUPACIONAL DEL AMIANTO DEL GOBIERNO VASCO).

14°.-) D. Ricardo fallecié con fecha 10 de febrero de 2012, siendo el juicio clinico: "dolor mal controlado en
relacién con metastasis dseas y afectacién pleural conocidas; carcinoma no microcritico de pulmén estadio
IV, progresion tumoral; sindrome constitucional; infeccién respiratoria”.

15°.-) Consta en autos informe de la Inspeccién de Trabajo de Alava de fecha 31 de mayo de 2012, obrante a
los folios 421-431, cuyo contenido se da por reproducido en su integridad.



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

16°.-) Consta en autos el historial de reconocimientos médicos generales y especificos realizados a D.
Ricardo , obrante a los folios 557-647, siendo objeto de diversas pruebas consistentes en exploracién fisica,
electrocardiograma, analiticas de sangre y orina, audiometrias, espirometrias, control de vision, etc.; siendo la
primera de 19-12- 1977 y la ultima de 13-9-2006, en la que se declar6 apto para su puesto de trabajo.

Consta que en el reconocimiento médico de fecha 20-12-2005, se le aplicé el protocolo especifico de vigilancia
de la salud, rellenando la ficha de seguimiento médico del amianto, con el resultado: "negativo para asbestosis”,
"novemos placas ni calcificaciones pleurales”.

Consta que el trabajador refiere el habito tabaquico en los siguientes reconocimientos médicos:
- Reconocimiento médico de fecha 19/12/1977: fumador 1 paquete/dia;

- Reconocimiento médico de fecha 01/12/1994: tabaquismo >20 cig.

- Reconocimiento médico de fecha 27/06/1995: tabaquismo 30 cig.

- Reconocimiento médico de fecha 23/04/1997: tabaquismo 30 cig.

- Reconocimiento médico de fecha 30/03/1998: tabaquismo 20 cig.

- Reconocimiento médico de fecha 30/03/1999: tabaquismo 30 cig.

- Reconocimiento médico de fecha 07/06/2001: tabaquismo 10 cig.

- Reconocimiento médico de fecha 21/04/2004: tabaquismo 30 cig.

- Reconocimiento médico de fecha 17/05/2005: tabaquismo 20 cig.

- Reconocimiento médico de fecha 20/12/2005: ";a qué edad comenzé a fumar: 18 afios; afios que lleva
fumando: 32; cigarrillos dia: 20; aspira humo: si".

- Reconocimiento médico de fecha 13/09/2006: tabaquismo 20 cig".

17°.-) El nivel de exposicién al amianto de D. Ricardo ha sido muy elevado, habiendo manipulado amianto
en el ejercicio de su actividad en su puesto de trabajo de "colador-ayudante de fundidor”, desde su ingreso
en la empresa en fecha 11/10/1976 hasta el afio 1983, afio en que se deja de comprar amianto por parte de
la empresa.

Consta en autos informe de fecha 10 de octubre de 2011 del Instituto Vasco de Seguridad y Salud Laborales
(OSALAN), obrante a los folios 410-420, cuyo contenido se da por reproducido en su integridad. Segun se hace
constar en dicho informe:

"Realizaban el trabajo de coladores. Desde el horno les llegaba una cuchara con acero y debian de preparary
colocar la artesa para proceder al colado del acero. Lo colocaban manualmente y observaban el nivel de acero.

Su trabajo consistia en preparar la maquina y controlar el nivel de acero. Preparaban la artesa, el sistema de
refrigeracion con tuberias (encintado con amianto) que luego iba a la lingotera de cobre (molde).

Placas cuadradas de 1x1 m de 20 mm de espesor que se utilizaban para emergencias para evitar que quemaran
(cortafuegos) y salvar la colada en caso de que rebosara.

Chaqueta de amianto que utilizaban los operarios cuando al abrir la cuchara, pinchaban con una varilla de
acero dala cola, para facilitar la salida del acero de la cuchara.

Manta de amianto que utilizaban para evitar que se quemaran los mecheros de gas que se colocaban para
calentar la artesa.

Aceite que se utilizaba para la refrigeracion del acero y asi facilitar la salida del acero a la lingotera.
Polvos de grafito que se utilizaban para mantener la temperatura de la artesa. (...)
Manipulacién del amianto:

-El amianto llegaba en rollos de 60 m. Para realizar la operacidon del encintado de la tuberia se hacian rollos
mas pequeiios (rollitos), se cortaba y encintaba.

Cuando se realizaba la operacion de tapado de agujeros se utilizaba cordén de amianto. Se rellenaba el agujero
enrollandolo en forma de espiral hasta cubrir totalmente el agujero. Se echaba serrin para evitar quemarse.

Cuando utilizaban las planchas se colocaban manualmente y con el calor se desmenuzaban haciéndose
aficos.
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18°-) Con fecha 1 de febrero de 2012, la empresa Tubos Reunidos solicitdé acceder al expediente
administrativo.

19°.-) Por medio de oficio de fecha 15/02/2012, por la Direccién provincial del INSS de Alava, se acordé recabar
de la Subdireccion General de Ordenacion y Asistencia Juridica, la procedencia de autorizar a la empresa el
acceso al expediente administrativo, atendida la falta de autorizacién del promotor del expediente -por razén
de fallecimiento-y de sus herederos.

20°.-) Por medio de oficio de fecha 19/06/2012, por la Direccion Provincial del INSS, se considera a la
empresa Tubos Reunidos, S.A. legitimada para intervenir en el procedimiento en cuanto a la contingencia de
la incapacidad.

21°.-) Por medio de escrito de fecha 02/11/2012 -registro de entrada del INSS-, la empresa Tubos Reunidos,
S.A,, solicit6 ser tenida por personada en el expediente administrativo en su condicién de parte interesada
y que, en atencion a dicha condicidn, se le diera traslado del expediente para que realice las alegaciones
oportunas.

22°.-) Por medio de oficio de fecha 31/10/2012, por la Direccién Provincial del INSS, notificado con fecha
7/11/2012, se comunicaba a la empresa Tubos Reunidos, S.A. que podia acceder al expediente administrativo
completo, previa solicitud.

23°.-) Frente a la Resolucion del INSS de fecha 8 de agosto de 2012 se interpuso reclamacion previa por la
Mutua MUTUALIA, siendo desestimada por resolucién de fecha 30 de noviembre de 2012, por la que se acuerda
desestimar la reclamacién previa interpuesta confirmando la resolucion adoptada.

Frente a la Resolucién del INSS de fecha 8 de agosto de 2012 se interpuso reclamacién previa por la empresa
Tubos Reunidos, S.A., con fecha 22 de septiembre de 2012, siendo desestimada por resolucién de fecha 30
de noviembre de 2012, por la que se acuerda desestimar la reclamacion previa interpuesta confirmando la
resolucién adoptada.”

SEGUNDO.- La parte dispositiva de la Sentencia de instancia dice:

"Que desestimando las demandas interpuestas por el Letrado D. Jon Careaga, en nombre y representacién de
MUTUALIA MUTUA DE ACCIDENTES DE TRABAJO Y ENFERMEDADES PROFESIONALES DE LA SEGURIDAD
SOCIAL N 2y por el Letrado D. ifiigo de Enderika de la Sierra, por la empresa TUBOS REUNIDOS S.A. contra
INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL y TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, debo
confirmar y confirmo las resoluciones de 8 de agosto y 8 de noviembre de 2012, declarando conforme a
Derecho la declaracién de que el trabajador D. Ricardo , se encontraba afecto a una incapacidad permanente
absoluta derivada de enfermedad profesional, siendo responsable de su abono la Mutua de accidentes de
trabajo y enfermedades profesionales de la Seguridad Social n° 2, Mutualia y, por consiguiente, debo absolver
y absuelvo a los demandados de los pedimentos formulados de contrario."

TERCERO.- Frente a dicha resolucion se interpusieron los Recursos de Suplicacion, que fueron impugnados por
el INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL y la TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, de
una parte, y por Natalia , de otra.».

En dicha sentencia aparece la siguiente parte dispositiva:

«Que desestimando las demandas interpuestas por el Letrado D. Jon Careaga, en nombre y representacion
de MUTUALIA MUTUA DE ACCIDENTES DE TRABAJO Y ENFERMEDADES PROFESIONES DE LA SEGURIDAD
SOCIAL N 2y por el letrado D. ifiigo de Enderika de la Sierra, por la empresa TUBOS REUNIDOS S.A. contra
INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL y TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, debo
confirmar y confirmo las resoluciones de 8 de agosto y 8 de noviembre de 2012, declarando conforme a
Derecho la declaracidn de que el trabajador D. Ricardo , se encontraba afecto a una incapacidad permanente
absoluta derivada de enfermedad profesional, siendo responsable de su abono la Mutua de accidentes de
trabajo y enfermedades profesionales de la Seguridad Social n° 2, Mutualia y, por consiguiente, debo absolver
y absuelvo a los demandados de los pedimentos formulados de contrario.».

SEGUNDO.- La citada sentencia fue recurrida en suplicacion, de una parte por Tubos Reunidos S.A. y, de otra,
por la Mutua Mutualia ante la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, la cual dicto
sentencia en fecha 20 de enero de 2015, en cuyo Fundamento de Derecho Tercero analiza la pretension de
hechos probados realizada por ambos recurrentes, siendo la pretensién revisora de Tubos Reunidos recogida
en el apartado c) del tenor literal siguiente:

«Vigésimo primero.- Por medio de escrito de fecha 02/11/2012 -registro de entrada del INSS- la empresa Tubos
Reunidos, S.A., solicitd, en su condicion de interesada, ser tenida por personada en el expediente administrativo
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de determinacién de contingencia relativo a la prestacion de viudedad de Dfia. Natalia y que, en atencion a
dicha condicién, se le diera traslado del expediente para que realice las alegaciones oportunas.

Que, ante el silencio de la Direccién Provincial, Tubos Reunidos reiterd su solicitud de tenerle por personada
y acceder al expediente administrativo de determinacion de contingencia relativo a la prestacion de viudedad
de Dfa. Natalia mediante escrito presentado en el Registro de Entrada del INSS de fecha 13 de junio de 2013.

La Direccién Provincial del INSS resolvié dicho expediente con fecha sin dar tramite de audiencia a Tubos
Reunidos, la cual ha tenido conocimiento del contenido y estado del expediente administrativo en el presente
procedimiento».

Resolviendo el tribunal a este respecto, que la pretensién «se estimara sélo en parte, en lo relativo a la
referencia a la prestacién de viudedad, pero no en el resto, dado que ya obran suficientes datos al respecto en
los hechos vigésimo primero y vigésimo segundo».

Finalmente, se determina en el mismo Fundamento de Derecho, y con respecto a la pretensién revisora de
Mutualia que «se pretende también la adicién de otro hecho probado del siguiente contenido: "El trabajador no
volvié a prestar servicios laborales después de la declaracién de incapacidad permanente total". Pretension
que se estimard, dado que sobre ello sustenta la Mutua su posterior argumentacién sobre la responsabilidad
del INSS'y que asi se acredita por el Informe de Vida Laboral».

Dicha sentencia establece en su parte dispositiva:

«Que desestimamos el Recurso de Suplicacién interpuesto por "TUBOS REUNIDOS, S.A." y estimamos en lo
sustancial el dirigido por MUTUA "MUTUALIA", frente a la Sentencia de 28 de Marzo de 2014 del Juzgado de los
Social n° 3 de Gasteiz, en autos n° 45/2013, confirmando las Resoluciones administrativas impugnadas, con
excepcion de la responsabilidad en el abono de las prestaciones, que se atribuye al INSTITUTO NACIONAL DE
LA SEGURIDAD SOCIAL, revocando el pronunciamiento de determinacién de la responsabilidad de MUTUALIA,
confirmando el resto de los pronunciamientos de la Sentencia recurrida.

Se condena en costas a la parte recurrente "TUBOS REUNIDOS, S.A.", incluyendo los honorarios del letrado
de cada parte impugnante del recurso, que se fijan en 1.110 euros para cada una de ellas, a excepcion de la
impugnacién de "MUTUALIA", toda vez que, en realidad, se sumo a las pretensiones de la empresa recurrente.

Se decreta la pérdida de las cantidades objeto de depdsito y consignacion, a las que se dara legal destino.».

TERCERO.- Por la representacion de Tubos Reunidos S.A. (TR) se formalizo el presente recurso de casacién
para la unificacién de doctrina ante la misma Sala de suplicacion.

A los efectos de sostener la concurrencia de la contradiccién exigida por el art. 219.1 de la ley Reguladora de
la Jurisdiccion Social (LRJS ), la recurrente propone como sentencia de contraste, la dictada por la Sala de lo
Social de lo Social del Tribunal Superior de justicia de Madrid de 5 de junio de 2006, (rollo 754/2006 ).

CUARTO.- Por providencia de esta Sala de fecha 5 de febrero de 2016 se admiti6 a tramite el presente recurso
y se dio traslado del escrito de interposicién y de los autos a la representacion procesal de la parte recurrida
para que formalizara su impugnacion en el plazo de quince dias.

Evacuado el traslado de impugnacién, se pasaron las actuaciones al Ministerio Fiscal que emiti6 informe en
el sentido de considerar el recurso improcedente.

QUINTO.- Instruida la Excma. Sra. Magistrada Ponente, se declararon conclusos los autos, sefialandose para
votacion y fallo el dia 18 de mayo de 2017, fecha en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- 1. La empresa demandante acude a la casacién para unificacién de doctrina con un unico
motivo en el que denuncia la infraccion del art. 62.1 a ) y e) de la Ley 30/1992, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (LRJ-PAC ) sosteniendo, en suma, que
no habiendo tenido acceso al expediente administrativo antes de que se reconociera al trabajador la situacién
de incapacidad permanente absoluta -derivada de enfermedad profesional- debe comportar la nulidad de aquel
expediente.

2. Para fundar la contradiccién exigida en el art. 219.1 LRJS, se invoca la sentencia de la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 5 junio 2006 (rollo 756/2006 ). En ella se declaraba la nulidad de
pleno derecho de las resoluciones administrativas dimanantes de un expediente de recargo de prestaciones en
que no se habia dado traslado a la empresa del informe propuesta del EVI hasta el momento de la notificacién
de la resolucion.
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3. Ciertamente, las sentencias comparadas son contradictorias, puesto que en ambos casos se suscita la
misma cuestion relativa a la omision del tramite de audiencia a la empresa en un expediente administrativo
del que, por tratarse de contingencia profesional, estaria comprometida su responsabilidad. Y, mientras que la
sentencia de contraste entiende que procede la nulidad del expediente, |la recurrida no aprecia causa para ello.
El dato de que en la de contraste el expediente tuviera por objeto el recargo de prestaciones y en la recurrida
la determinacion de la contingencia no impide la apreciacién de la contradiccién, puesto que, en todo caso,
se trata de analizar cual debe ser el efecto del tramite de audiencia, bien venga establecido por el art. 62 LRJ-
PAC, bien por la disposicién de rango inferior y especifico para el recargo, como es la OM de 18 de enero de
1996 (art. 11.4). Tal identidad la hemos apreciado ya en la STS/42 de 30 de abril de 2007 (rcud. 330/2006 ).

SEGUNDO. 1. La cuestidon controvertida ha sido ya resuelta por esta Sala IV del Tribunal Supremo en las
STS/42 de 3 julio 2007 (rcud. 3152/2006 ); 27 febrero, 9 y 28 mayo , 22 septiembre , 11 y 23 diciembre 2008
(rcud. 21/2007,605/2007,814/2007,189/2008 , 4408/2007 y 2284/2007 , respectivamente); 11 febreroy 12
noviembre 2009 (rcud. 3522/2008 ); 22 diciembre 2010 (rcud. 1136/2009 ) y 12 mayo 2014 (rcud. 635/2013),
en las que llevabamos a cabo una interpretacién de todas las normas hasta ahora mencionadas.

La interpretacion, a la que a continuacion nos referiremos, la hemos consagrada tanto en aquellos casos en
que se trataba de procedimientos de recargo de prestaciones por falta de medidas de seguridad (como era
el caso de las sentencias indicadas en el parrafo anterior), como en los supuestos en que el procedimiento
administrativo tenia por objeto la declaracién de la situacidn de incapacidad permanente -asi sucedia en la
citada STS/42 de 30 de abril de 2007 (rcud. 330/2006 ) y en la STS/42 de 23 abril 2009 (rcud. 58/2008 ).

2. Reconociendo que la LRJ-PAC es aplicable a la actividad administrativa de reconocimiento de las
prestaciones por parte de los organismos gestores de la Seguridad Social, hemos partido de que, ciertamente,
el empresario tiene la consideracién de "interesado” en el procedimiento administrativo que reconozca la
pension de incapacidad permanente de sus trabajadores, en los términos que se desprenden del art. 31.1.b)
delaLey 30/1992, segun el cual tienen esa consideracion «los que, sin haber iniciado el procedimiento, tengan
derechos que puedan resultar afectados por la decisién que en el mismo se adopte», y éste es obviamente
el caso de quien, como el empleador, podria llegar a ser declarado responsable del pago de una parte de
la prestacion en la propia resolucién administrativa, sin que, a tales efectos, resulte aplicable la excepcién
prevista en el art. 84.4 de dicha Ley . Asi lo recorddbamos en la STS/4? de 12 mayo 2014 (rcud. 635/2013 ),
antes citada.

3. Sin embargo, hemos mantenido que la omisién del tramite de audiencia en via administrativa no supone
necesariamente que se haya prescindido total y absolutamente del procedimiento ni que la omision, en si
misma, cause la indefensién proscrita por la Constitucién porque, pese a ello, el acto administrativo redne los
requisitos indispensables para alcanzar su fin. Nuestra doctrina al respecto es, pues, coincidente con lo que
sostiene la sentencia recurrida.

La posibilidad de defensa de la empresa queda salvaguardada en el procedimiento judicial y, ademads, la falta
de audiencia no equivale a la falta total y absoluta de procedimiento del apartado €) del art. 62.1 de la LRJ-
PAC , pues no cabe confundir la anulabilidad del acto por un vicio de forma ( art. 63.2 de la LRJ-PAC ). Esta
Sala ha seguido la misma doctrina de la Sala 32 del Tribunal cuando sefiala que «la falta de un tramite como
el de audiencia, por esencial que pueda reputarse, no supone por si misma que se haya prescindido total
y absolutamente del procedimiento legalmente establecido»; procedimiento, que «subsiste aun faltando la
audiencia» ( STS/32 de 13 octubre 2000 y 16 marzo 2005).

3. En el presente caso no es posible entender que hubiera indefensién alguna para la empresa que, ademas,
pudo personarse en el expediente (hechos probados Decimoctavo a Vigesimosegundo) y pudo, en definitiva,
interponer reclamacion previa y ulterior demanda ante la jurisdiccién social.

4. Por ello, debemos desestimar el recurso y confirmar la sentencia recurrida, con imposicién de las costas a
la parte recurrente (de conformidad con lo dispuesto en el art. 235.1 LRJS ), debiendo darse el destino legal a
los depésitos y consignaciones que, en su caso, se hubieren realizado para recurrir.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey, por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

desestimar el recurso de casacion para unificacion de doctrina interpuesto por Tubos Reunidos S.A. (TR)
contra la sentencia dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco de fecha
20 de enero de 2015 (rollo 2467/2014 ) recaida en el recurso de suplicacion formulado de una parte por Tubos
Reunidos S.A. y, de otra, por la Mutua Mutualia contra la sentencia del Juzgado de lo Social n° 3 de Vitoria
de fecha 28 de marzo de 2014 en los autos 45/2013 seguidos a instancias de Mutualia Mutua de Accidentes
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de Trabajo y Enfermedades Profesionales de la Seguridad Social n°® 2 y Tubos Reunidos S.A. contra Tubos
Reunidos S.A,, El Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS), D.2 Natalia y la Tesoreria General de la
Seguridad Social (TGSS). Imponemos las costas a la parte recurrente, debiendo darse el destino legal a los
depdsitos y consignaciones que, en su caso, se hubieren realizado para recurrir.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.

PUBLICACION.- En el mismo dia de la fecha fue leida y publicada la anterior sentencia por la Excma. Sra.
Magistrada D? Maria Lourdes Arastey Sahun hallandose celebrando Audiencia Publica la Sala de lo Social del
Tribunal Supremo, de lo que como Letrada de la Administracion de Justicia de la misma, certifico.



