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Excmos. Sres. y Excmas. Sras.

D. Jesus Gullon Rodriguez, presidente

D2. Maria Milagros Calvo Ibarlucea

D. Luis Fernando de Castro Fernandez

D2. Rosa Maria Viroles Pifiol

D. Sebastian Moralo Gallego

En Madrid, a 15 de febrero de 2018.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion para la unificacion de doctrina interpuesto por la letrada D.? Maria
Marcela Pérez Crespo, en nombre y representacién de Telefonica de Espafia, S.A.U. y Telefénica Méviles
Espana, S.A.U,, contra la sentencia dictada el 30 de noviembre de 2015 por la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Galicia, en el recurso de suplicaciéon nim. 5097/2014, que resolvié el formulado contra
la sentencia del Juzgado de lo Social nim. 5 de Vigo, de fecha 28 de julio de 2014 , recaida en autos ndm.
1152/2013, seguidos a instancia de dofia Erica contra las mercantiles Guadatelefon, S.L.U.; Blucom Redes y
Comunicaciones, S.L.U.; Comunicaciones Eurotrénica, S.L.U.; Telefonia Termatel, S.L.U.; Telemarketing Galicia,
S.L,; Silicon Val, S.L.U. y Canal Telemarketing, S.L.; Telefénica de Espafia, S.A.U. y Telefénica Méviles Espafia,
S.A.U,, con la participacion del Fondo de Garantia Salarial, sobre reclamacién de cantidad.

Ha sido parte recurrida D.2 Erica , representada por la letrada D.? Lourdes Alvarez Alverte.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Sebastian Moralo Gallego.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 28 de julio de 2014 el Juzgado de lo Social n° 5 de Vigo dicté sentencia, en la que se
declararon probados los siguientes hechos:

«1°.- La actora, dofia Erica ,con DNI NUMOOQO , ha venido prestando servicios indistintos a tiempo completo
para las sociedades demandadas como tramitadora, promediando un salario mensual de 1.257,36 euros
prorrateados. En concreto, entre el 27 de octubre de 2008 y el 9 de abril de 2010 la actora encadend tres
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contratos por obra o servicio determinado figurando como empleadora formal la empresa Comunicaciones
Eurotrénica, S.L., causando baja voluntaria. Tras figurar trabajando a tiempo parcial para la empresa Donas
Peixe Sociedade Cooperativa Galega entre el 12 de abril y el 5 de mayo de 2010, la actora recala en la empresa
Guadatelefon, S.L. el 10 de mayo de 2010 permaneciendo en némina de esa empresa hasta el 29 de febrero de
2012, momento en que es transferida a la originaria empresa en la que figura de alta desde el 1 de marzo hasta
el 19 de agosto de 2012, para ser cedida a la entidad Telefonia Termatel, S.L.U. entre el dia 20 de agosto y el
dia 30 de noviembre de 2011, retornando a la empresa Guadatelefon, S.L. el 1 de diciembre hasta que causa
baja con efectos del dia 4 de junio de 2013.

2° - La actora estuvo prestando servicios hasta el dia 4 de junio de 2013, fecha en que fue despedida por
la empresa Guadatelefon, S.L., previa tramitacién de un expediente de regulaciéon de empleo sustanciado al
efecto.

3° .- La actora impugné el despido por medio de demanda, que concluyé por Sentencia firme de este
Juzgado de fecha 16 de enero de 2014, declarando la nulidad del cese ejecutado el dia 4 de junio y
accediendo a la resolucién del contrato al amparo del articulo 50 del ET , haciendo participes de las
responsabilidades preceptivas a las empresas Guadatelefon, S.L.U., Elucom Redes y Comunicaciones, S.L.U.,
Comunicaciones Eurotrénjca, S.L.U., Telefonia Termatel, S.L.U., Telemarketing Galicia, S.L., Silicon Val, S.L.U.
y Canal Telemarketing, S.L., como integrantes de un mismo grupo empresarial. 4°.- Se adeuda a la actora
todas las mensualidades de salario que median entre enero y el 4 de junio de 2013, por un monto de 6.454,45
euros brutos, que una vez descontada las cotizaciones a la Seguridad Social hacen un total de 6.521,78 euros,
Durante toda ese intervalo, el grupo empresarial Elucom llevé a cabo la comercializacion de productos y
servicios de Telefénica de Espanfia, S.A.U. y Telefénica Mdviles de Espafia, S .A.U.

5°.- Entre las sociedades demandadas se suscribieron los siguientes contratos: 1° "Contrato de Agencia
Comercial" suscrito el dia 24 de enero de 2003 entre Telefénica de Espafia, S.A.U. y Blucom Redes y
Comunicaciones, S.L. por el que ésta debia mediar en la contratacion entre la primera y sus clientes de los
servicios y equipos de telecomunicaciones y la promocién y fomento del uso y consumo por parte del agente
de los mismos equipos y servicios. Igual contrato suscrito entre las mismas partes el dia 1 de enero de 2005
para que la segunda empresa promoviese y mediase en la contratacion entre los clientes de la primera y
ésta los productos de ésta. 2° "Contrato de colaboraciéon" suscrito entre Telefénica Mdviles Espafia, S.A.U.
(TME) y Guadatelefon, S.L. el dia 1 de julio de 2010 por el que la segunda se obligaba, mediante precio, a
"mediar, formalizar y promover la venta y/o contratacién de los productos y servicios (alta de contrato de
abono al servicio de telefonia mévil digital y al servicio de transmisién mévil de datos, asi como la tramitacién
de las portabilidades) en nombre y por cuenta de TME" en todo el territorio nacional, sin exclusiva. E igual
contrato suscrito entre la primera y Telemarketing Galicia, S.L. el dia 1 de febrero de 2011. En el contrato de
1 de julio de 2010 TME se reservaba la facultad de comercializar directa o indirectamente por si misma los
productos y servicios descritos en el contrato, y asumia la obligacién de facilitar la informacion comercial,
formacién, asesoramiento, documentacién y herramientas necesarias tanto para la realizacion de la labor de
comunicacion, promocién y comercializacién de los productos y servicios descritos, como para llevar a cabo
la labor de mediacién en la firma de los contratos relativos a dichos productos y servicios, indiciando que los
contratos, serian grabados en el formato exigido en cada momento por TME, quedando a su arbitrio exigir su
almacenamiento y custodia al distribuidor o su envio puntual o sistematico segun las directrices marcadas
en cada momento. En dicho pliego se imponia a la empresa contratista estar al corriente en sus obligaciones
laborales o en materia de Seguridad Social, pudiendo exigir la exhibicién de documentos justificativos de
dichos deberes, incurriendo la contratista en caso contrario en causa expresa de resoluciéon contractual.
3° Contrato de colaboracion suscrito el 2 de enero de 2009 entre Blucom Redes y Comunicaciones, S.L.
y Comunicaciones Eurotrénica, S.L. y entre aquélla y Guadatelefon que tenian por objeto la prestacion de
servicios a que Elucom se habia obligado con Telefénica de Espafia, S.A.U. e igual contrato suscrito entre
Blucom y Termatel, S.L. para la tramitacién de los servicios de comercializacion de los equipos, sistemas,
aparatos y servicios de telefonia mévil que Blucom habia contratado de Telefénica Méviles Espafia, S.A. 4°
Contrato de colaboracién entre Telefénica Méviles de Espania, S.A.U. y Telemarketing Galicia de 1 de febrero
de 2011 para la promocion y mediacion en la venta de productos y servicios cuyo tenor se da por reproducido
(folios 790 y siguientes)5° Contrato de agencia comercial entre Telefénica de Espafa, S.A. y Telemarketing
Galicia de 20 de enero de 2011 para labores de promocion y mediacion en la venta de productos y servicios
cuyo tenor se da por reproducido (folios 808 y siguientes) 6° Contrato de agencia comercial entre Telefénica de
Espafia, s. A. y Blucom Redes y Comunicaciones de 1 de enero de 2005 para labores de promocion y mediacion
en la venta de productos y servicios cuyo tenor se da por reproducido (folios 808 y siguientes).

6°.- El personal de las empresas Comunicaciones Eurotrénica, S.L., Telefonia Termatel, S.L., Telemarketing
Galicia, S.L. y Silicon Val, S.L. vendian productos y servicios de Telefénica Méviles de Espafia, S.A. y de
Telefénica de Espafia, S.A.U., mientras que el personal de Blucom y de Guadatelefon tramitaba con telefénica
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los contratos con los clientes conseguidos por los comerciales, a cuyo efecto accedia a la base de Telefénica
mediante claves facilitadas por ésta.

7°. - El Juzgado de lo Social N° 2 de Vigo ha dictado decreto de insolvencia de la empresa Guadatelefon.

8°.- La actora dedujo papeleta de conciliacién previa el dia 19 de agosto de 2013, que tuvo lugar el dia 6 de
septiembre con el resultado de tenerse por intentada sin avenencia y sin efecto. La demanda se ha interpuesto
el dia 30 de octubre del pasado afio 2013».

En dicha sentencia aparece la siguiente parte dispositiva: «Estimar la demanda interpuesta por dofia
Erica contra GUADATELEFON, S.L.U., BLUCOM REDES Y COMUNICACIONES, S.L.U.,, COMUNICACIONES
EUROTRONICA, S.L.U., TELEFONIA TERMATEL, S.L.U., TELEMARKETING GALICIA, S.L., SILICON VAL, S.L.U,
CANAL TELEMARKETING, S.L., TELEFONICA DE ESPANA, S.A.U. y TELEFONICA MOVILES DE ESPANA, S.A.U.
y con arreglo a este pronunciamiento, condeno solidariamente a GUADATELEFON, S.L.U., BLUCOM REDES
Y COMUNICACIONES, S.L.U., COMUNICACIONES EUROTRONICA, S.L. U., TELEFONIA TERMATEL, S.L.U.,
TELEMARKETING GALICIA, S.L., SILICON VAL, S.L.U. y CANAL TELEMARKETING, S.L. a abonar a la actora
la suma de seis mil cuatrocientos cincuenta y cuatro con cuarenta y cinco céntimos de euro (6.454,45€)
junto con los intereses legales del articulo 29.3 del ET . A su vez, las empresas TELEFONICA DE ESPANA,
S.A.U.y TELEFONICA MOVILES DE ESPANA, S.A.U. responderan solidariamente de esa suma en concepto de
principal».

SEGUNDO.- La citada sentencia fue recurrida en suplicacién por Telefénica de Espafia, S.A.U. y Telefénica
Moviles Espafia, S.A.U. ante la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, la cual dicto
sentencia en fecha 30 de noviembre de 2015, en la que consta el siguiente fallo: «Que, desestimando el
recurso de suplicacién interpuesto por las EMPRESAS TELEFONICA MOVILES ESPANA S.A.U. y TELEFONICA
DE ESPANA S.A.U,, contra la sentencia dictada por el Juzgado de lo Social nimero 5 de los de Vigo, en
fecha 28-7-2014 en autos seguidos a instancia de dofia Erica frente a las RECURRENTES y las EMPRESAS
CANAL TELEMARKETING S.L., TELEMARKETING GALICIA S.L., TELEFONIA TERMATEL S.L., SILICON VAL
S.L., COMUNICACIONES EUROTRONICA S.L., BLUCOM REDES Y COMUNICACIONES S.L y GUADATELEFON
S.L. sobre cantidades, en la que ha sido parte el FONDO DE GARANTIA SALARIAL, debemos confirmar y
confirmamos la resolucién recurrida, imponiendo a las recurrentes las costas de los recursos, que incluyen
para cada una de ellas la cantidad de quinientos cincuenta euros (550 euros), en concepto de honorarios del
Letrado impugnante de los recursos. Y procede acordar la pérdida de los depdsitos».

TERCERO.- Por la representacion procesal de Telefénica de Espafia, S.A.U. y Telefénica Méviles Espania,
S.A.U. se formalizé el presente recurso de casacion para la unificacién de doctrina. Se invoca como sentencia
contradictoria con la recurrida la dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en
fecha 3 de junio de 1998 (RSU. 1243/1998 ). La parte recurrente considera que la sentencia recurrida infringe
lo dispuesto en los articulos 1y 2.2 del Contrato de Agencia, y 42 del Estatuto de los Trabajadores .

CUARTO.- Admitido a tramite el presente recurso, se dio traslado del escrito de interposicién y de los autos a
la representacion procesal de la parte recurrida para que formalice su impugnacion en el plazo de quince dias.
Evacuado el traslado de impugnacion, se pasaron las actuaciones al Ministerio Fiscal, que emitié informe en
el que interesa que se declare la improcedencia del presente recurso.

QUINTO.- Instruido el Excmo. Sr. Magistrado Ponente, se declararon conclusos los autos, sefialandose para
votacién y fallo el dia 15 de febrero de 2018, fecha en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- 1 .- La cuestién controvertida en el presente recurso de casacién unificadora consiste en
determinar si el contrato de agencia concluido entre entidades mercantiles para la comercializacién de los
productos de la principal excluye o no la subcontratacion de obras y servicios correspondientes a la misma
actividad y en consecuencia la responsabilidad de la principal ex articulo 42.2 del Estatuto de los Trabajadores .

2 .-Larepresentacion legal de Telefénica de Espafia SAU y Telefonica Moviles Espafia, SAU, recurre en casacion
para la unificacion de la doctrina la Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Galicia de 30 de noviembre de 2015, rec. 5097/2014 , que desestimd el recurso de suplicacién formulado
por las referidas mercantiles contra la sentencia del Juzgado de lo Social n® 5 de Vigo que habia estimado
la demanda sobre reclamacién de cantidad efectuada por la actora contra GUADATELEFON, S.L.U., BLUCOM
REDES Y COMUNICACIONES, S.L.U., COMUNICACIONES EUROTRONICA, S.L.U., TELEFONIA TERMATEL,
S.L.U., TELEMARKETING GALICIA, S.L., SILICON VAL, S.L.U., CANAL TELEMARKETING, S.L., TELEFONICA DE
ESPANA, S.A.U. y TELEFONICA MOVILES DE ESPANA, S.A.U., condenando solidariamente a GUADATELEFON,
S.L.U., BLUCOM REDES Y COMUNICACIONES, S.L.U., COMUNICACIONES EUROTRONICA, S.L. U., TELEFONIA
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TERMATEL, S.L.U., TELEMARKETING GALICIA, S.L., SILICON VAL, S.L.U. y CANAL TELEMARKETING, S.L. a
abonar a la actora la suma de seis mil cuatrocientos cincuenta y cuatro con cuarenta y cinco céntimos de
euro (6.454,45 €) junto con los intereses legales del articulo 29.3 del ET . A su vez, disponia que las empresas
TELEFONICA DE ESPANA, S.A.U. y TELEFONICA MOVILES DE ESPANA, S.A.U. responderan solidariamente de
esa suma en concepto de principal.

Las circunstancias relevantes que, afectos de verificar la contradiccion, se derivan de la sentencia recurrida
son las siguientes: 1) La actora presto servicios para las sociedades demandadas como tramitadoras hasta
el dia 4 de junio de 2013, fecha en que fue despedida por la empresa Guadatelefon, S.L., previa tramitacion de
un expediente de regulacién de empleo sustanciado al efecto. 2) La actora impugné el despido declardandose
la nulidad del cese ejecutado el dia 4 de junio y accediendo a la resolucion del contrato al amparo en el
articulo 50 del ET , haciendo participes de las responsabilidades preceptivas a las empresas Guadatelefon,
S.L.U., Blucom Redes y Comunicaciones, S.L.U., Comunicaciones Eurotronica, S.L.U., Telefonia Termatel, S.L.U.,
Telemarketing Galicia, S.L., Silicon Val, S.L.U. y Canal Telemarketing, S.L., como integrantes de un mismo
grupo empresarial. 3) Se adeudaba a la demandante diversas cantidades salariales. 4) Entre las sociedades
demandadas se suscribieron diversos contratos de agencia comercial y de colaboraciéon con Telefénica
Méviles de Espafia, S.A.Uy Telefénica de Espafia, S.A.U.

Con estos hechos, la sentencia recurrida mantiene la condena solidaria de las recurrentes en linea con otros
pronunciamientos precedentes de la misma sala porque, con independencia del contrato de agencia suscrito
entre las mercantiles, existe la subcontratacion cuanto la actividad de la subcontrata es inherente al ciclo
productivo de la principal. Sefiala que el articulo 42 ET es una institucion laboral dirigida a establecer ciertas
garantias a favor de los trabajadores, pero no se corresponde con un concreto negocio juridico civil o mercantil,
por lo que son irrelevantes a efectos de aplicar dicho precepto, las relaciones civiles o mercantiles existentes
entre las empresas, sin que el mismo quede desplazado por el contrato de agencia nitampoco por la autonomia
con la que actua el agente. Concluye que ni atendiendo a las propias caracteristicas de la actividad de telefonia,
ni atendiendo a las circunstancias en las cuales se desarrolla el mercado del servicio de telefonia, puede
llegarse a la conclusion de que la actividad de comercializacion no es inherente para la realizacién de la
actividad de telefonia, entendiendo aplicable en consecuencia el articulo 42 del ET .

3 .- Las empresas recurrentes seleccionaron en el tramite otorgado al efecto como sentencia de contraste
la del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 3 de junio de 1998 (Rec 1243/98 ) que, con revocacién de
la de instancia, estimé el recurso de suplicacién interpuesto por TELEFONICA SERVICIOS MOVILES, SA, en
reclamacion de derecho y cantidad, declarando la falta de legitimacién pasiva de TELEFONICA SERVICIOS
MOVILES, SA.

En dicha sentencia figuran como circunstancias relevantes las siguientes: 1) Los actores han venido
trabajando para la empresa DIARPHONE SA. 2) Como consecuencia de su relacion laboral los demandantes
no han percibido los salarios y diferencias salariales que, para cada uno de ellos y hasta febrero de 1997,
se especifican. 3) Con fecha 3/11/1.995 Diarphone y Telefénica Servicios Mdviles S.A. -TM- suscribieron un
contrato para la promocioén y comercializacion de MOVISTAR explotacion de la telefonia mévil automatica
en su modalidad GSM. Tal contrata de distribuciéon se pacté en exclusividad y que Diarphone en ningun
caso realizaria el cobro de servicio a los usuarios finales y que TM se reserva el derecho a realizar la
comercializacion de Movistar por si misma o a través de empresas a ellas vinculadas. 4) Ese mismo dia
Diarphone y Telefénica Servicios Mdviles S. A firmaron otra contrata de distribucion para la promocion y
comercializacion de MOVILINE- telefonia mévil automatica en modalidad analdégica-.

La sentencia considera que se trata de dos empresas diferenciadas entre las que se concierta un concreto
contrato de agencia. Y tras declarar la falta de legitimacién pasiva de Telefonica, sefiala la inaplicabilidad del
art 42 ET por faltar el requisito de la propia actividad.

SEGUNDO.- 1.- Tal como informa el Ministerio Fiscal, concurre, a juicio de la Sala concurre el presupuesto
de la contradiccién entre las sentencias comparadas. En efecto, ambas contemplan el supuesto de
mercantiles pertenecientes al sector de la telefonia, halldndose vinculadas por contratos de agencia para la
comercializacién de los productos de la principal. Y en tanto que para la sentencia recurrida esta actividad
de comercializacién es inherente a la actividad de telefonia y por lo tanto forma parte de la "propia actividad"
de la principal, siendo por ello de aplicacion el articulo 42 del ET, para la sentencia referencial los trabajos
de intermediacion realizados en virtud del contrato de agencia no son calificables de "propia actividad, ni la
relacion que une a las mercantiles es incardinable en la subcontrata”.

2 - Las recurrentes formulan dos motivos de casacion, al amparo del articulo 207-e) de la Ley Reguladora de la
jurisdiccién Social en el que denuncia infraccién de normas sustantivas y, en concreto, en el primero de ellos,
infraccién porinaplicacion de los articulos 1y 2.2 de la Ley del Contrato de Agencia; y, en el segundo, aplicacién
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indebida del articulo 42 del Estatuto de los Trabajadores . En sintesis, sostienen que, por un lado, al no estar en
presencia de "propia actividad’, las labores de la empresa contratada para la comercializacion de productos
no se situan en el ambito de aplicacion del articulo 42 ET . Por otro lado, sostienen que el contrato de agencia
da cobertura suficiente al objeto de la relacién mercantil entre las empresas y que se trata de un supuesto
negocial diferente de la subcontratacion recogida en el citado articulo 42 ET, y que no se ha demostrado que
la operadora de telefonia desarrolle en la actualidad la labor de comercializacion.

TERCERO.- 1 .- La cuestion ha sido resuelta por esta Sala en la sentencia del Pleno de 21 de julio de 2016
(rcud. 2147/14) -y reiterada en las SSTS de 8 de noviembre de 2016, ( rcud. 2258/2015), de 26 de abril de 2017
(rcud. 110/2016 )y 6 de julio de 2017 (rcud. 322/2016 y 325/2016 )-, en el sentido de que la existencia de un
contrato de Agencia entre la empresa principal y la auxiliar no excluye que, a efectos laborales, estemos ante
una contrata, ni por tanto la aplicacion, en su caso, del art. 42.c ET . Dichas sentencias, a cuyos argumentos "in
extenso" nos remitimos, rectifican expresamente la doctrina seguida anteriormente por la Sala, concretamente
en las sentencias de 15 de diciembre de 2015 (rcuds. 2614/14 y 2653/14 ), en las que se sostenia que la
relacion de la empleadora Guadatelefén, S.L. con Telefénica Méviles, S.A. es la propia del contrato de Agencia
y no la de una contrata o subcontrata, excluyendo, por tanto, la aplicacién del art. 42.2 ET .

La mencionada rectificacién de la doctrina anterior, llevada a cabo en la citada sentencia del Pleno, se plasma
literalmente asi:

«Larelacion entre el articulo 42 ET y la Ley reguladora del Contrato de Agencia no debe plantearse en términos
conflictivos o excluyentes. Se trata de previsiones auténomas y obedientes a 6pticas diversas.

Que exista un contrato de Agencia no comporta, de manera automatica y necesaria, la imposibilidad de que
entren en juego las previsiones del articulo 42 ET .

Si el contrato de Agencia sirve para descentralizar la realizacién de obras o servicios correspondientes a la
propia actividad deben operar las garantias del ET, y viceversa.

Hay que examinar el tenor de la colaboracién entre las empresas, aunque se haya canalizado a través del
contrato de Agencia, para comprobar si se esta ante una contratacién de obras o servicios correspondientes
a la propia actividad.

El dato formal que suministra el tipo de negocio juridico que discurre entre las empresas, en suma, no basta
para excluir el juego del articulo 42 ET .

La conclusion a la que accedemos ahora estéa en linea con lo dicho en otros supuestos. Asi, cuando hemos
explicado que la responsabilidad solidaria que el art. 42 ET extiende al empresario principal procede también
en los supuestos de concesiones administrativas que adjudican a terceros la realizacidn de un servicio publico,
sin que sea desplazada por la entrada en juego de la legislacion sobre contratos publicos (por todas, STS 3
marzo 1997, rec. 1002/1996 y 12 diciembre 2007, rec. 3275/2006 ).

El precepto del ET establece garantias a favor de los trabajadores implicados en ciertos procesos de
colaboracién interempresarial, pero no estd limitando o precisando la naturaleza del vinculo existente entre la
empresa principal y la auxiliar. Ese negocio juridico entre la empresa principal y la auxiliar no aparece tipificado
o restringido desde la perspectiva de la norma laboral: podria ser de Derecho Publico o de Derecho Privado;
temporal o permanente; a titulo oneroso o gratuito; abarcando obras o servicios; tipificado o atipico; referido a
un aspecto nuclear o a una cuestién colateral del proceso productivo; comunicado a la clientela o mantenido en
reserva; etc. En contra de lo que apuntan los recursos, no existe una correspondencia entre la "subcontratacién
de obras y servicios" contemplada por el legislador laboral y los contratos iusprivados de arrendamiento de
obra.

En suma: ha de estarse al tipo de actividad asumida por la empresa auxiliar en beneficio de la principal para
determinar si existe el fendmeno descrito por el articulo 42 ET cuando habla de "empresarios que contraten con
otros larealizacién de obras o servicios". Que se haya celebrado un contrato de agencia, por mas que el mismo
resulte ajustado a las prescripciones de la Ley de 1992, no basta para descartarlo. En este sentido rectificamos
la doctrina contraria que pudieran contener nuestras anteriores y citadas sentencias de diciembre de 201 5».

2 - En la mencionada sentencia del Pleno, se rechazaron explicitamente las infracciones denunciadas que se
referian a los articulos 1y 2.2 de la Ley del Contrato de Agencia, tal como ocurre en el presente caso. Entonces
dijimos que no existia dicha vulneracion: Y es que las recurrentes situan las relaciones entre ambos cuerpos
normativos (Estatuto de los Trabajadores, Ley de Agencia) en un plano de concurrencia excluyente. Esa 6ptica
es valida a la hora de precisar que las relaciones entre empresario y agente han de venir sometidas a la
legislacion mercantil. Pero en modo alguno de ello deriva la imposibilidad de que los empleados (trabajadores)
del agente vean garantizados sus derechos como consecuencia de previsiones de la legislacién laboral. La
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Ley 12/1992 no vino a restringir la operatividad de las garantias que los trabajadores del empresario auxiliar
tienen reconocidas, ni a restringir el campo aplicativo de las contratas y subcontratas a efectos laborales. Su
virtualidad se centra en el vinculo que discurre entre empresario y agente, siendo neutra por cuanto respecta
a los derechos de los eventuales empleados al servicio del agente, Unica cuestién abordada en el pleito que
dio origen a los presentes autos. Para la norma laboral resulta indiferente el alcance de la dependencia que
exista entre empresario principal y agente cuando éste no sea persona fisica. Siendo imposible la existencia
de un contrato de trabajo en tal supuesto (cf. el articulo 1.1 ET ), su Unica preocupacién es garantizar los
derechos de los trabajadores que pueda haber contratado el agente y ello lo lleva a cabo a partir de otros
presupuestos (contratacién de obras o servicios, propia actividad). La responsabilidad estudiada opera con
la doble condicion de que se trate de obras o servicios de su propia actividad y que proceda de deudas de
naturaleza salarial.

Lo relevante a efectos de aplicar el articulo 42 ET no es la concreta clase de contrato que vincule a la principal y
la contratista, que puede perfectamente ser un contrato de agencia con la nota de independencia en el gjercicio
de la actividad que caracteriza al mismo, pues de ser asi bastaria para zafarse de la aplicacién del art. 42
ET que las empresas principales instrumentasen sus relaciones con las contratistas acudiendo a la Ley del
Contrato de Agencia.

3 .- La aplicacién de la anterior doctrina al supuesto que examinamos debe conducir, conforme lo sostenido
por el Ministerio Fiscal y la parte impugnante -que se refieren a nuestra doctrina de Pleno-, a la desestimacién
del recurso, pues ni atendiendo a las propias caracteristicas de la actividad de telefonia, ni atendiendo a las
circunstancias en las cuales se desarrolla el mercado del servicio de telefonia, podemos llegar a la conclusion
de que la actividad de comercializacién no es inherente para la realizacién de la actividad de telefonia, siendo
asi aplicable el articulo 42 ET .

4 . De conformidad con el articulo 235.1 LRJS procede la imposicién de las costas a las recurrentes.

Asimismo, en virtud del art. 228.3 LRJS, condenamos a dicha recurrente a la pérdida del depdsito para recurrir
y al mantenimiento de la consignacion dada, en su caso, para recurrir, a la que se dara el destino legal.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucidn, esta Sala ha decidido

1.- Desestimar el recurso de casacion para la unificacion de doctrina interpuesto por Telefénica de Espafia
SAU y Telefénica Méviles Espafia SAU.

2.- Confirmar la sentencia dictada el 30 de noviembre de 2015 por la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Galicia, en el recurso de suplicacién nim. 5097/2014 , que resolvié el formulado contra la
sentencia del Juzgado de lo Social num. 5 de Vigo, de fecha 28 de julio de 2014 , recaida en autos num.
1152/2013, seguidos a instancia de dofia Erica contra las mercantiles Guadatelefon, S.L.U.; Blucom Redes'y
Comunicaciones, S.L.U.; Comunicaciones Eurotrénica, S.L.U.; Telefonia Termatel, S.L.U.; Telemarketing Galicia,
S.L,; Silicon Val, S.L.U. y Canal Telemarketing, S.L.; Telefénica de Espafia, S.A.U. y Telefénica Méviles Espafia,
S.A.U,, con la participacién del Fondo de Garantia Salarial, sobre reclamacién de cantidad.

3.- Imponer las costas a las entidades recurrentes.

4.- Ordenar la pérdida de los depdsitos y consignaciones efectuados en su caso para recurrir a los que se les
dara el destino legal.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.
Asi se acuerda y firma.

PUBLICACION.- En el mismo dia de la fecha fue leida y publicada la anterior sentencia por el Excmo. Sr.
Magistrado D. Sebastian Moralo Gallego halldndose celebrando Audiencia Publica la Sala de lo Social del
Tribunal Supremo, de lo que como Letrado/a de la Administracién de Justicia de la misma, certifico.



